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Introducao

O constitucionalismo brasileiro consolidou, ao longo de sua trajetéria republicana, uma
preocupacao persistente com o0s excessos remuneratdrios do funcionalismo publico.
Nenhuma Constituicao, porém, avangou tanto quanto a de 1988 na tentativa de racionalizar
esse sistema - e nenhuma, ao mesmo tempo, viu suas normas tdo sistematicamente

contornadas na pratica cotidiana das folhas de pagamento do Estado. O teto remuneratério
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previsto no art. 37, inciso Xl, da Constituicdo Federal deveria ser a resposta definitiva a esse
problema histdrico. Tornou-se, ao contrario, o palco de uma disputa silenciosa e permanente
entre o texto da norma e a criatividade administrativa de quem mais tinha interesse em
relativiza-la.

A expressao "penduricalhos" - cujas raizes remontam ao vocabulario do funcionalismo
imperial brasileiro do século XIX - sintetiza, com precisdo quase irbnica, o fendmeno juridico
que este artigo examina: verbas formalmente classificadas como indenizatérias, criadas por
resolugdes administrativas, leis estaduais e interpretacdes ampliativas de legislacdo federal
antiga, que, na pratica, servem exclusivamente para elevar a remuneragédo de magistrados,
membros do Ministério Publico e outros agentes publicos de elite muito além do limite
constitucional. Nao se trata de ilegalidade ostensiva - ao contrario, cada parcela,
individualmente considerada, ostentava fundamento normativo. Em conjunto, porém,
formavam uma arquitetura sofisticada de contorno sistematico ao teto, cujo custo fiscal
chegou, em 2025, a cifra estimada de R$ 17 a 20 bilhées anuais, enquanto a remuneragéo
bruta média de magistrados e promotores alcangava R$ 95,9 mil mensais - o dobro exato do
limite constitucional ent&o vigente de R$ 46.366,19.

O presente artigo tem por objeto a andlise do precedente estrutural fixado pelo
Supremo Tribunal Federal em 25 de margo de 2026, no julgamento conjunto da Reclamacéao
(RCL) 88.319, das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade 6.601, 6.604 e 6.606, e dos Recursos
Extraordindrios 968.646 (Tema 976) e 1.059.466 (Tema 966) - todos decididos por unanimidade,
com voto conjunto dos Ministros Gilmar Mendes, Alexandre de Moraes, Flavio Dino e Cristiano
Zanin. Esse julgamento, que converteu o referendo de liminares em decisdo definitiva de
mérito com eficacia erga omnes e efeito vinculante, representa o desfecho - ao menos
provisério - de um conflito institucional de décadas entre o texto constitucional e a pratica
remuneratéria das carreiras juridicas de Estado.

A escolha do tema justifica-se em midltiplas dimensdes. Do ponto de vista
constitucional, o caso coloca em tensao direta os principios da legalidade, da moralidade
administrativa, da eficiéncia e da separagao dos Poderes, revelando os limites e as
possibilidades da jurisdicdo constitucional em face da omissao legislativa deliberada. Do
ponto de vista institucional, evidencia o paradoxo de um tribunal que, ao mesmo tempo,
declara a inconstitucionalidade de vantagens criadas sem base legal e fixa, por via judicial e

em carater transitério, o rol das vantagens que considera admissiveis - assumindo, com



transparéncia incomum, funcao que a prépria Constituicdo reserva ao legislador. Do ponto de
vista fiscal e republicano, o precedente impacta diretamente a equidade distributiva do
orgamento publico, ao redefinir os limites do que pode ser gasto com a elite do funcionalismo
em um Estado que convive com insuficiéncia crénica de recursos para saude, educacgéao e
assisténcia social.

O artigo esta estruturado em seis partes, que percorrem, de forma concatenada, os
fundamentos constitucionais do regime remuneratério publico, o conceito e os mecanismos
operacionais dos penduricalhos, o vdcuo normativo produzido pela omissao legislativa, a
cronologia e o conteddo do precedente estrutural, sua analise critica e, por fim, as
repercussoes praticas para os diferentes atores do sistema. A metodologia adotada é a da
analise doutrinaria e jurisprudencial, com recurso as fontes primarias - especialmente os
votos e a tese aprovada pelo STF em 25 de margo de 2026 - e as contribuicdes de organizacoes
especializadas em transparéncia fiscal, como Transparéncia Brasil e Republica.org. O objetivo
€ oferecer uma compreensao sistematica e critica de um precedente que, independentemente
das avaliagdes que suscita, marca um ponto de inflexao inegavel na histdria constitucional

brasileira do direito administrativo remuneratério.

1. Uma Histéria que Comeca Pequena e Termina Grande: a Origem Inesperada de um

Precedente Nacional

Havia, no litoral de Sdo Paulo, um grupo de procuradores municipais descontentes. Nao
com os vencimentos que recebiam - afinal, exerciam carreira juridica de prestigio -, mas com
um detalhe que, aos seus olhos, configurava injustica: enquanto procuradores de outros entes
recebiam honorarios de sucumbéncia calculados sobre o teto integral dos ministros do STF, os
de Praia Grande ficavam limitados a 90,25% desse valor, o chamado "subteto" estadual. A
diferenca, mensalmente, ndo era desprezivel. Por isso, a Associagdao dos Procuradores
Municipais do Litoral Centro-Sul do Estado de Sao Paulo ajuizou, no Supremo Tribunal
Federal, a Reclamacao (RCL) 88.319/SP, questionando a decisdo do Tribunal de Justica
paulista que os mantinha nesse patamar inferior.

Era, em tudo, um caso modesto. A questdo era técnica, restrita a uma categoria
especifica de agentes publicos de uma Unica cidade do litoral paulista. Ninguém esperava que

dali emergisse uma das decisdes mais impactantes da histdria recente do STF sobre a



remuneracao de toda a elite do funcionalismo publico brasileiro. Mas foi exatamente o que
aconteceu.

Ao examinar a reclamacédo, o Ministro Flavio Dino percebeu que o caso concreto
escancarava uma contradicao sistémica que o Supremo vinha enfrentando hé décadas: a
proliferacao de verbas extrassalariais - os chamados "penduricalhos" - que, classificadas
formalmente como indenizatérias, serviam, na pratica, para elevar a remuneragdo de
magistrados, promotores e servidores das mais diversas carreiras muito além do teto
constitucional. Um limite que, na Constituigcdo, existe para todos, mas que, nas folhas de
pagamento reais, era letra morta para os mais bem remunerados. Os dados eram
estarrecedores: em 2025, apesar do teto nominal de R$ 46.366,19, a remuneracéo bruta
média paga a magistrados e membros do Ministério Publico chegou a R$ 95,9 mil mensais - o
dobro do limite constitucional.

O Ministro foi além do objeto original da reclamacao. Em 5 de fevereiro de 2026, proferiu
decisdo monocratica que causou impacto imediato nos trés Poderes e em todos os niveis da
Federacao: determinou que todos os orgaos dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario
revisassem, em até 60 dias, as verbas remuneratérias e indenizatdrias pagas, suspendendo
aquelas sem previsao expressa em lei. Intimou o Presidente da Republica e os presidentes da
Camara dos Deputados e do Senado Federal para que adotassem as devidas medidas
legislativas. A decisao - tomada por um unico ministro, sem participagcdo dos demais colegas
- atingia, em um Unico golpe, um universo de beneficios que custavam ao erario estimados R$
17 a 20 bilhoes por ano.

O timing ndo podia ser mais dramatico. Dois dias antes, o Congresso havia aprovado um
pacote de beneficios para os servidores da Camara, do Senado e do Tribunal de Contas da
Unido que incluia gratificagcdes de desempenho de 40% a 100% do vencimento basico e uma
licenca compensatéria que permitia folga a cada trés dias trabalhados - beneficios que,
convertidos em pagamentos de carater indenizatério, viabilizavam remuneracgdes fora do teto
e semincidéncia de Imposto de Renda. A decisao de Dino esvaziou o pacote antes mesmo que
ele saisse do papel. O Legislativo, que acabara de se autopresentear com privilégios
constitucionalmente questionaveis, viu-se diretamente atingido.

A reacéo institucional foi intensa. O Tribunal de Justica de Sao Paulo, que reservara R$
4,8 bilhdes em seu orgamento para 2026 a titulo de verbas classificadas como indenizatérias,

recorreu ao STF por meio de agravo interno na prépria RCL 88.319, argumentando que a



decisao extrapola o objeto da reclamacéao e utiliza indevidamente o instrumento processual
para impor uma regra geral a administragcdo publica - que "a via eleita mostra-se imprépria,
inadequada". O Procurador-Geral da Republica, Paulo Gonet, na sessdo plenaria de 25 de
fevereiro, criticou a abrangéncia das liminares, afirmando que "a decisao liminar cuida de um
tema alheio ao objeto da causa". Para ele, o referendo poderia criar um precedente "grave",
afrontando a separacao dos Poderes.

Em 19 de fevereiro de 2026, antes mesmo do julgamento plenario, Dino foi além:
determinou, em segunda decisdo monocratica, que estavam proibidos de ser editados
quaisquer novos atos normativos, leis ou decisoes administrativas destinados a garantir o
pagamento de penduricalhos acima do teto. Era uma medida preventiva para fechar as rotas
de fuga que, historicamente, eram abertas por normas locais sempre que o Supremo apertava
o cerco. Citou o principio do "apelo ao legislador": "No plano jurisdicional, cabera
exclusivamente ao STF examinar a fixagdo de regime transitorio, caso o Congresso Nacional
ndo cumpra o seu dever de legislar e mantenha a omisséo inconstitucional."

O Plenario se reuniu em 25 e 26 de fevereiro de 2026 para o referendo das liminares.
Apos intensas sustentagdes orais de dezenas de associacoes representando magistrados,
promotores, procuradores e defensores - todas favoraveis a manutengao dos beneficios -, o
presidente da Corte, Ministro Edson Fachin, anunciou que o julgamento definitivo seria
realizado em 25 de margo de 2026, data em que as liminares permaneceriam vigentes. Nos
bastidores, uma reuniao entre a cupula do STF, o Ministro Alexandre de Moraes, os presidentes
da Camara, Hugo Motta, e do Senado, Davi Alcolumbre, além do presidente do TCU, Vital do
Régo, tentava construir uma "regra de transi¢gdo" que conciliasse os interesses em jogo.

O desfecho de 25 de margo de 2026 surpreendeu a todos - €, para muitos analistas, nem
sempre favoravelmente. O que havia comegado como uma intervengéo draconiana de Flavio
Dino - suspendendo todos os penduricalhos sem base legal - terminou em uma tese aprovada
por unanimidade que, a0 mesmo tempo em que criou regras mais rigidas e transparentes,
legitimou penduricalhos de até 70% acima do teto e ressuscitou um beneficio extinto havia
quase duas décadas: o Adicional por Tempo de Servigo. Para o Ministro Gilmar Mendes,
decano do Tribunal que leu o voto conjunto de quatro relatores, era o enfrentamento de uma
"marcha da insensatez". Para sindicatos de servidores e organizagdes de transparéncia, era a

regularizacdo de um sistema de privilégios sob roupagem mais ordenada. Para o direito



constitucional brasileiro, era o ponto de inflexdo de um debate que, como se vera a seguir, esta

longe de ser encerrado.

2. Fundamentos Constitucionais do Regime Remuneratério dos Agentes Publicos

O regime remuneratério dos agentes publicos no Brasil é matéria de assento
constitucional expresso, submetido a um conjunto de principios que buscam articular a
adequada valorizacao das carreiras publicas com a responsabilidade fiscal, a isonomia e a
moralidade administrativa. A Constituicao Federal de 1988 nao deixou ao legislador ordinario
a liberdade irrestrita de definir a estrutura das remuneragdes no setor publico - ao contrario,
ela propria estabeleceu os parametros fundamentais, reservando a lei a operacionalizacao
dos detalhes. Essa opgao do constituinte revela uma preocupacao histdrica com os excessos
do funcionalismo, presentes em todas as Constituicdes republicanas brasileiras, mas que
alcancaram sua expressao normativa mais elaborada na Carta vigente.

O principio da legalidade (art. 37, caput, da CF) é o eixo central de todo o regime
remuneratoério publico. Nenhuma parcela pode ser criada, mantida ou majorada sem expressa
previsdo em lei - e, no caso das carreiras estruturadas em ambito nacional, a lei exigida é
federal, de carater nacional. Esse requisito ndo é formalismo vazio: ele garante que as decisdes
sobre remuneracdo de agentes publicos sejam tomadas no espaco da deliberagcao
democratica, com controle parlamentar e transparéncia orgcamentdria, e ndo por atos
administrativos de gestores institucionais que, em ultima analise, sao os prdprios beneficiarios
das vantagens criadas. A violacao sistematica desse principio esta na raiz do problema dos
chamados "penduricalhos".

O principio da moralidade administrativa (art. 37, caput) impde que a conduta dos
agentes publicos, inclusive no que se refere a fixacdo e percepcado de suas proprias
remuneracgoes, seja orientada pela boa-fé, pela lealdade institucional e pela vedagao ao
enriquecimento ilicito as custas do erario. Quando um tribunal ou 6rgao cria, por resolugcao
interna, uma gratificagdo sem amparo legal, destinada exclusivamente a elevar aremuneracéao
de seus proprios membros, ha violagdo nao apenas a legalidade, mas também a moralidade.
Dai a razao pela qual a jurisprudéncia do STF tem reiteradamente equiparado, para fins de

controle, verbas remuneratdrias e indenizatérias, exigindo fundamento legal para ambas.



O principio da eficiéncia (art. 37, caput, inserido pela EC 19/1998) projeta-se, nessa
seara, como exigéncia de que a estrutura remuneratéria do servigo publico produza incentivos
corretos e seja fiscalmente sustentavel. Um sistema em que a remuneracao efetiva dos
membros do Judicidrio e do Ministério Publico ultrapassa, em média, o dobro do teto
constitucional - como revelaram os dados de 2025, com média bruta de R$ 95,9 mil para um
teto de R$ 46,3 mil - ndo apenas viola a Constituigdo, mas sinaliza uma disfungao institucional
grave, capaz de comprometer a legitimidade dessas carreiras perante a sociedade (Cf. STF, RE

968.646, Tema 976, 2026; STF, RCL 88.319, 2026).

3. O Teto Remuneratoério: Conceito, Fundamento e Evolucgao Histérica

O teto remuneratério constitucional é o instrumento pelo qual a Constituicdo Federal
fixa um limite maximo absoluto para a remuneragao de qualquer agente publico, em qualquer
nivel federativo e em qualquer Poder ou 6érgao. Trata-se de uma barreira objetiva, de incidéncia
obrigatdria, cujo valor de referéncia é o subsidio mensal dos ministros do Supremo Tribunal
Federal. A ideia é simples e poderosa: em uma Republica fundada na igualdade e na
moralidade, nenhum servidor - independentemente do cargo, da carreira ou da instituicao -
pode receber mais do que os membros do tribunal que ocupa o apice do sistema de justica.

A redacéo originaria do art. 37, Xl, da Constituicdo de 1988 era, porém, imprecisa e deu
margem a interpretacoes que fragmentaram o préprio conceito de teto, permitindo subtetos
diferenciados por Poder e por ente federativo. A Emenda Constitucional n. 41/2003
consolidou o teto Gnico, tornando o subsidio dos ministros do STF o limite universal, aplicavel
a todas as parcelas - remuneratérias, indenizatérias ou de qualquer outra natureza -,
percebidas isolada ou cumulativamente, inclusive vantagens pessoais (Cf. STF, RE 968.646,
Tema 976, 2026). Com a EC 41/2003, o texto constitucional passou a ser inequivoco: a soma
de tudo o que o agente publico recebe, a qualquer titulo, ndo pode superar o teto.

O ponto de inflexdo normativa mais recente foi a Emenda Constitucional n. 135/2024,
que alterou o0 8 11 do art. 37 da CF. Antes da emenda, o dispositivo excluia do cémputo do teto
apenas as parcelas de natureza indenizatéria previstas em lei. Com a nova redacgao, a exclusao
passou a exigir que a lei seja ordinaria, aprovada pelo Congresso Nacional, de carater nacional
e aplicavel a todos os Poderes e 6rgdos constitucionalmente auténomos. O legislador

constituinte derivado, ao endurecer os requisitos, reconheceu implicitamente que a excegao



anterior havia sido explorada de forma abusiva, tornando o teto uma ficcdo normativa na
pratica cotidiana do funcionalismo (Cf. STF, ADI 6.606, 2026).

O cenario concreto ilustra bem o problema: em 2025, apesar do teto nominal de R$
46.366,19, a remuneracao bruta média paga a magistrados e membros do Ministério Publico
chegou a R$ 95,9 mil mensais. Dados de organizagdes especializadas como Transparéncia
Brasil e Republica.org revelaram pagamentos de R$ 10,7 bilhdes além do limite em um Unico
ano. A distancia entre o texto constitucional e a realidade das folhas de pagamento tornou-se
insustentavel, tanto do ponto de vista juridico quanto da perspectiva da legitimidade

democratica dessas instituicdes.

4. O Fenomeno dos "Penduricalhos": Conceito, Natureza Juridica e Mecanismos de Burla

ao Teto

A expressao popular "penduricalhos" - que a Ministra Carmen Lucia, em sessao
plenaria, identificou como historicamente associada as vantagens ocultas concedidas a
servidores desde o século XIX - designa, no vocabulario juridico contemporaneo, o conjunto
de verbas classificadas formalmente como indenizatérias, mas que, na pratica, funcionam
como complementos remuneratérios disfargados, cujo objetivo real é elevar a remuneracgao
dos beneficiarios além do limite constitucional (Cf. STF, ADI 6.601; ADI 6.604; ADI 6.606; RCL
88.319, 2026). Sao, em suma, mecanismos de contorno ao teto, operados dentro de uma
aparente legalidade formal.

A distingado entre verba remuneratdria e verba indenizatéria € o nucleo juridico do
problema. Verbas remuneratdrias sdo contraprestagdes pelo trabalho prestado - séao,
portanto, computadas no teto. Verbas indenizatdrias, em sentido estrito, ressarcem o agente
por gastos ou prejuizos efetivamente suportados em razao do exercicio do cargo - e, por isso,
historicamente ficavam fora do cOmputo do teto, pois ndo representam acréscimo
patrimonial, mas mera recomposicao de despesas. O desvio ocorre quando parcelas com
conteudo claramente remuneratdrio sao rotuladas de indenizatdrias para escapar ao limite
constitucional, sem que haja gasto real a ressarcir. E o caso, por exemplo, do auxilio-moradia
pago a magistrados que residem em imével préprio, ou do auxilio-alimentagao desvinculado

de qualquer despesa concreta comprovada.



O mecanismo operacional dos penduricalhos seguia, em regra, trés vias: a criacao de
vantagens por atos administrativos (resolucdes de tribunais ou dos Conselhos), por leis
estaduais que desrespeitavam a reserva de lei federal para as carreiras nacionais, e por
interpretagoes ampliativas de beneficios previstos em leis federais antigas - em especial a
LOMAN (Lei Complementar n. 35/1979) e o Estatuto do Ministério Publico da Unido (Lei
Complementar n. 75/1993). Com o tempo, o sistema proliferou de tal forma que o CNIJ
identificou mais de mil rubricas distintas nos contracheques do Judiciario, e levantamentos
mais amplos chegaram a mapear até trés mil rubricas diferentes nas folhas de pagamento
do servigo publico. Cada rubrica era uma janela aberta para a evasao do teto constitucional.

O resultado fiscal foi devastador para o erario. Estimativas oficiais apontaram que
Judiciario e Ministério Publico pagavam cerca de R$ 17 bilhées por ano em penduricalhos
acima do teto constitucional, enquanto outras entidades calculavam o impacto total em até
R$ 20 bilhdes anuais. Para se ter uma dimensdo concreta: com esse valor, seria possivel
construir centenas de hospitais publicos ou garantir anos de Bolsa Familia a milhdes de
familias. A equacgao era perversa - recursos publicos destinados a conter a pobreza eram
desviados, pela via dos penduricalhos, para recompor o que se alegava ser uma defasagem
remuneratéria das carreiras mais bem pagas do pais (Cf. STF, RCL 88.319, Rel. Min. Flavio Dino,
2026).

Exemplo pratico: Imagine um magistrado estadual com 20 anos de carreira. Seu subsidio
nominal é de R$ 35.000,00 - abaixo do teto do STF. Contudo, sua folha de pagamento real
incluia: auxilio-moradia (R$ 4.800,00), auxilio-alimentacdo (R$ 1.200,00), licenca
compensatoria por acimulo de processos (R$ 6.000,00), gratificagdo por exercicio em vara
especifica (R$ 3.500,00) e indenizagao por férias ndo gozadas de forma parcelada ao longo do
ano (R$ 3.000,00), entre outras. A remuneracgao efetiva alcangava R$ 53.500,00 - 15% acima
do teto. Cada uma dessas verbas, isoladamente, tinha aparéncia de legitimidade; em

conjunto, formavam um sistema de burla constitucional.

5. 0 Vacuo Normativo: a Lei Nacional que Nunca Veio e a Judicializagcado do Problema

A Constituicdo Federal, ao reformular o 8 11 do art. 37 pela EC 135/2024, previu

expressamente que as parcelas indenizatérias excluidas do cémputo do teto devem ser

fixadas em lei ordindaria nacional, aprovada pelo Congresso, de aplicagao uniforme a todos



os Poderes e drgaos autbnomos. Essa lei nunca foi editada. O impasse legislativo tem raizes
na complexidade politica do tema - qualquer regulamentacao que limite os penduricalhos
enfrenta resisténcia dos préprios setores beneficiados, que dispéem de enorme capital
politico e institucional.

O Ministro Gilmar Mendes narrou, em seu voto, que havia reunido o presidente do
Congresso Nacional para discutir a possibilidade de solucéao legislativa antes do julgamento.
A concluséo foi de que, no curto prazo, ndo havia perspectiva real de aprovacao de lei sobre o
tema, especialmente com o pais ingressando em ano eleitoral, periodo naturalmente hostil a
reformas que reduzam beneficios de categorias com forte influéncia politica. Diante do vacuo
normativo e da persisténcia das distor¢gdes, o STF foi chamado a exercer papel que, em
circunstancias ideais, caberia ao legislador (Cf. STF, ADI16.606, Rel. Min. Gilmar Mendes, 2026).

Essasituacao provoca uma tensao institucional de primeira grandeza. O STF, ao intervir
para disciplinar a remuneragao do funcionalismo na auséncia de lei, exerce fungao que a
Constituicao atribui primariamente ao Congresso Nacional. Parte da doutrina critica essa
atuacao como forma de ativismo judicial em matéria de extrema sensibilidade, por envolver a
fixagado de vantagens para as proprias carreiras do sistema de Justica. Outra parte defende que
a omissao legislativa deliberada - particularmente quando alimentada pelo interesse
corporativo dos préprios beneficiarios dos penduricalhos - justifica a intervencgéo jurisdicional
como garantia da supremacia constitucional e da moralidade administrativa. A decisdo de 25
de marco de 2026 foi, em grande medida, o resultado institucional dessa tenséo irresoluta.

O Projeto de Lei n. 6.726/2016, que aguardava votacao final no Senado Federal, chegou
a ser cogitado como solugdo. O projeto estabelecia, entre outras coisas, a definicdo dos
critérios para as verbas indenizatdrias e a criagcdo de um adicional por tempo de servigo, nos
moldes do que o STF acabou por fixar judicialmente. A proposta esbarrou na resisténcia de
setores do proprio sistema de Justica que temiam que a regulamentagcdo fosse menos
generosa do que o statu quo. Com o impasse, o tema migrou definitivamente para o Supremo

(Cf. STF, RE 1.059.466, Tema 966, 2026).

6. O Precedente Estrutural do STF: o Julgamento de 25 de Marco de 2026

6.1. Identificacdo dos Processos, Relatores e Contexto Processual



O julgamento de 25 de marco de 2026 foi resultado de um processo que se iniciou em
fevereiro do mesmo ano, quando o Ministro Flavio Dino determinou, por decisdo individual, a
suspensao dos penduricalhos nao previstos em lei, com prazo de 60 dias para revisio por
todos os Poderes e nas trés esferas federativas. Paralelamente, o Ministro Gilmar Mendes
restringiu o pagamento dessas verbas ao que estivesse autorizado por legislagcdo federal. A
magnitude das decisdes cautelares - e a resisténcia institucional que geraram - demandou a
criacdo de uma comissao técnica pelo presidente do STF, Ministro Edson Fachin, para avaliar
a possibilidade de regras de transicdo e subsidiar o julgamento definitivo.

STF - Plenario - Julgamento de 25/03/2026 - A¢coes julgadas: RE 968.646 (Tema 976), RE
1.059.466 (Tema 966), ADI 6.601 (Rel. Min. Alexandre de Moraes), ADI 6.604 (Rel. Min. Cristiano
Zanin), ADI 6.606 (Rel. Min. Gilmar Mendes) e RCL 88.319 (Rel. Min. Flavio Dino). Resultado:
unanimidade. Os quatro relatores apresentaram voto conjunto, lido pelo decano Gilmar
Mendes.

O STF converteu o referendo das liminares em julgamento definitivo de mérito, decisao
gue representa, por si s6, uma opgao processual relevante: ao passar do referendo cautelar
para o julgamento de mérito, a Corte tornou a decisao definitiva e irrecorrivel no ambito do
controle concentrado, vinculando todos os érgaos do Judiciario, do Ministério Publico, dos
Tribunais de Contas, das Defensorias e da Advocacia Publica. Na ADI 6.606, o pedido foi
julgado parcialmente procedente. Na RCL 88.319, a reclamacao foi julgada procedente. Na
ADI 6.601, a acao foi absorvida pela tese conjunta. Na ADI 6.604, o pedido foi julgado
improcedente, mantendo-se a validade das normas questionadas. Nos dois Recursos
Extraordinarios, o STF deu provimento, fixando as teses de repercussao geral dos Temas 966

e 976 (Cf. STF, ADI 6.601, 6.604, 6.606; RCL 88.319; RE 968.646 e RE 1.059.466, 2026).

6.2. A Tese Aprovada: Estrutura e Fundamentos

A tese aprovada por unanimidade em sessao plenaria tem 18 itens, organizados em trés
grandes blocos logicos: (a) reafirmagao das premissas constitucionais; (b) estabelecimento
do regime de transicao; e (c) fixagao das vedacoes e obrigacoes instrumentais. Seu carater é
de repercussao geral, o que significa que a ratio decidendi vincula todos os drgaos do Poder

Judiciario na aplicagao do direito, com eficacia erga omnes e efeito vinculante.



O primeiro bloco da tese reafirma que os regimes remuneratdrios da magistratura e do
Ministério Publico sao equiparados, nos termos da EC 45/2004, que tornou o art. 93 da CF
aplicavel ao MP no que couber, inclusive o inciso V, que trata da vinculagao de subsidios.
Reafirma, ainda, que o teto constitucional permanece fixado no subsidio dos ministros do STF
- R$ 46.366,19 em 2026 -, aplicavel a todas as parcelas, incluidas as vantagens pessoais, sem
qualquer flexibilizagdo. Também reproduz o mecanismo da EC 135/2024, reconhecendo que
as parcelas indenizatorias excluidas do cémputo do teto exigem lei ordinaria nacional
aprovada pelo Congresso, lei essa que ainda nao foi editada (Cf. STF, RE 968.646, Tema 976;
ADI 6.604, 2026).

O segundo bloco - 0 coracdo do regime de transicdo - estabelece o rol taxativo das
verbas que podem ser pagas enquanto a lei nacional nao for editada. A parcela de valorizacao
por tempo de antiguidade merece destaque: prevista na LOMAN (LC 35/1979, art. 65, VIII) e
no Estatuto do MP da Unido (LC 75/1993, art. 224), é devida na razdo de 5% do subsidio a cada
cinco anos de efetivo exercicio em atividade juridica, até o maximo de 35%, mediante
requerimento e comprovagao. Essa parcela tem natureza indenizatdria e carater transitério,
nao se incorporando ao subsidio nem repercutindo sobre outras vantagens. As demais verbas
admitidas incluem diarias, ajuda de custo por remogdo ou promogao, pro labore por
magistério, gratificagcdo por comarca de dificil provimento, indenizacao por férias ndo gozadas
(até 30 dias) e gratificacao por exercicio cumulativo real de jurisdicdo - esta ultima apenas
quando ha exercicio efetivo em mais de um 6rgao jurisdicional, vedada sua concessao por
funcdes inerentes ao cargo. A soma de todas essas parcelas ndo pode ultrapassar 35% do
subsidio dos ministros do STF, equivalente a R$ 16.228,16 (Cf. STF, ADI 6.606; RCL 88.319,
2026).

6.3. Verbas Inconstitucionais: o Rol de Vedagbes Expressas

O terceiro bloco da tese é igualmente relevante, pois enumera as verbas consideradas
inconstitucionais e cuja cessacao deve ser imediata. A lista é extensa e revela a criatividade
dos mecanismos de burla desenvolvidos ao longo das décadas: auxilio-moradia, auxilio-
alimentacao, auxilio-combustivel, auxilio-creche, auxilio-natalidade, auxilio-natalino, licenca
compensatoéria por acumulo de acervo processual, licengca compensatdria por funcoes

administrativas, licenga compensatéria de um dia por trés trabalhados, indenizagdo por



acervo, gratificacao por exercicio em localidade especifica, assisténcia pré-escolar, licenga
remuneratéria para curso no exterior, gratificacdo por encargo de curso ou concurso e
indenizacao por servigos de telecomunicacao (Cf. STF, ADI 6.606, Rel. Min. Gilmar Mendes,
2026).

Também foi expressamente vedada a conversao em pecunia de licenca-prémio, licenca
compensatoria por exercicio de plantao judiciario ou de custddia, e de qualquer outra licenca
ou auxilio cujo pagamento nao esteja autorizado nas teses fixadas. O STF estabeleceu,
ademais, que nenhuma nova verba de carater remuneratério, indenizatério ou de auxilio
podera ser criada ou alterada por ato administrativo, resolugao, lei estadual ou norma local -
somente por lei federal (art. 37, § 11, da CF) ou por decisao do préprio STF (art. 102, I, "n", da
CF). Essa disposicao tem o objetivo de fechar as vias alternativas que, historicamente,
serviram de fundamento para a proliferagcao dos penduricalhos (Cf. STF, RCL 88.319, Rel. Min.
Flavio Dino, 2026).

Os pagamentos retroativos reconhecidos por decisdo judicial nao transitada em
julgado ou por decisdo administrativa anteriores a fevereiro de 2026 foram suspensos até a
definicao de critérios pelo CNJ e pelo CNMP, apds a realizagcdo de auditoria. Os valores
reconhecidos por decisdo judicial transitada em julgado foram expressamente ressalvados,
em respeito a garantia constitucional da coisa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF). Somente o
proprio STF podera autorizar, caso a caso, o pagamento dos retroativos suspensos (Cf. STF, ADI

6.606; RCL 88.319, 2026).

6.4. Honorarios da Advocacia Publica e Fundos de Gestao

Um aspecto particular da tese diz respeito a Advocacia Publica - Procuradorias e
Defensorias -, cujos membros também vinham se beneficiando de mecanismos paralelos de
complementagdo remuneratdria por meio dos honorarios advocaticios. O STF reafirmou que
os honorarios devidos a advocacia publica ndo podem superar o teto constitucional, e que os
fundos de gestdo desses honorarios tém natureza publica, estando sujeitos aos controles
internos e externos previstos constitucionalmente. Os fundos ndo podem, portanto, ser
utilizados para custear quaisquer outras parcelas remuneratdrias ou indenizatdrias além dos

proprios honorarios. O destino dos montantes existentes e dos aportes futuros fica sujeito



exclusivamente a lei, sendo vedada a edicao de resolugdes administrativas sobre a matéria
(Cf. STF, ADI 6.601, Rel. Min. Alexandre de Moraes, 2026).

A questdo dos fundos de honorarios é particularmente relevante porque revelava uma
distorgado: orgaos publicos criavam fundos vinculados ao sucesso em agodes judiciais e
usavam esses recursos para distribuir vantagens a seus membros sem os limites e controles
do regime remuneratério comum. O STF pos fim a essa pratica ao reconhecer que o carater
publico das instituicdes contamina a natureza dos recursos por elas geridos, tornando-os

sujeitos as mesmas regras de controle e limitacao aplicaveis aos demais gastos de pessoal.

6.5. Transparéncia Obrigatoria, Responsabilizacao dos Gestores e Carater Estrutural

A dimensao instrumental da tese é tdo importante quanto seu conteudo material. O STF
impo6s atodos os tribunais, Ministérios Publicos, Tribunais de Contas, Defensorias e Advocacia
Publica a publicacdao mensal, em seus sitios eletrénicos, do valor exato percebido por seus
membros, com identificagcdo das rubricas correspondentes. O descumprimento dessa
obrigacao nao é simples irregularidade administrativa: os gestores respondem pessoalmente
pelas discrepancias entre os valores divulgados e os efetivamente pagos. Essa disposigao
introduz uma forma de responsabilizacdo individual que vai além da responsabilidade
institucional, alcangando diretamente aqueles que tomam as decisdes de pagamento (Cf. STF,
ADI 6.606; RCL 88.319, 2026).

O CNJ e 0 CNMP receberam incumbéncia de editar resolucao conjunta para uniformizar
as rubricas das verbas indenizatérias e auxilios considerados constitucionais, assegurando
padronizacao nacional. Os relatores do STF ficam autorizados a decidir monocraticamente os
casos e agdes a eles distribuidos conforme as premissas e teses fixadas, mecanismo que
busca agilizar a aplicagcao da decisdo sem a necessidade de submeter cada caso ao plenario.
A decisdo tem carater estrutural, sendo acompanhada pelo STF sob a relatoria do Ministro
Flavio Dino, que também tera a incumbéncia de subsidiar a elaboragdo de proposta de lei
nacional para disciplinar a remunerag¢ao da magistratura em carater definitivo. As novas regras
vigem a partir do més-base de abril de 2026, com impacto na folha de pagamento de maio (Cf.

STF, ADI 6.606; RCL 88.319, 2026).



7. Analise Critica: Avancos, Tensoes e os Limites da Decisao

7.1. O que a Decisao Representa de Avanco

O julgamento de 25 de margo de 2026 representa, sem duvida, um avanco institucional
relevante em pelo menos quatro dimensdes. Em primeiro lugar, p6s fim a anarquia normativa
de mais de mil rubricas distintas, estabelecendo um rol taxativo e padronizado, com efeito
vinculante nacional. Em segundo lugar, reafirmou o principio da reserva de lei federal para a
criacdo de vantagens nas carreiras nacionais, vedando definitivamente a proliferagdo de
beneficios por atos administrativos e normas locais. Em terceiro lugar, introduziu um sistema
robusto de transparéncia e responsabilizacdo, tornando os pagamentos visiveis e 0s
gestores individualmente responsaveis. Em quarto lugar, produziu um impacto fiscal
concreto, com economia estimada em R$ 7,3 bilhées anuais - recursos que retornam ao

orgamento publico para financiar politicas essenciais.

7.2. As Tensoes Nao Resolvidas

Adecisao, contudo, ndo estaisentade criticas relevantes. A primeira e mais contundente
€ de natureza institucional: ao fixar a tese, o STF exerceu, em certa medida, funcao legislativa,
criando regras remuneratdrias que caberia ao Congresso disciplinar. A parcela de valorizagao
portempo de antiguidade é o exemplo mais flagrante - trata-se da reintroducéao, por via judicial
e com carater transitorio, de um beneficio (o adicional por tempo de servigo) que havia sido
expressamente suprimido pelo legislador constituinte derivado por meio da EC 20/1998. A
Ministra Carmen Lucia, embora tenha acompanhado a tese, alertou para essa contradi¢cao: se
o adicional por tempo de servico depende de base legal, sua inclusdo em tese judicial
transitoria alimenta questionamentos sobre a legitimidade democratica da decisdo (Cf. STF,
ADI 6.606, 2026).

A segunda critica é de natureza fiscal e republicana: a decisao cria, na pratica, um novo
teto remuneratdério que pode chegar a 70% acima do subsidio nominal dos ministros do STF,
somando o limite de 35% para verbas indenizatérias e o adicional de 35% por tempo de
antiguidade. Um magistrado ao final da carreira pode receber até R$ 78.822,51 mensais - valor

quase 70% superior ao teto constitucional de R$ 46.366,19. Para organizagdes especializadas



em transparéncia fiscal, como Transparéncia Brasil e Republica.org, a decisdo reorganiza os
privilégios sob regras mais ordenadas, sem os eliminar. Em um Estado que enfrenta crénica
insuficiéncia de recursos para saude, educacao e assisténcia social, essa reorganizacao
levanta questdes de equidade distributiva que nao se resolvem apenas com a legalidade
formal das novas regras.

Aterceira tensao é de ordem processual: a delegacao autoconcedida aos relatores para
decidir monocraticamente os casos futuros com base nas teses fixadas reduz o espaco do
debate colegiado em questdes sensiveis, centralizando o poder decisdrio em quatro ministros
individualmente. Esse mecanismo, embora pragmatico, pode comprometer a plenitude do
contraditdrio e daampla defesa nos casos especificos, além de gerar incerteza sobre os limites
da aplicacao analégica das teses.

Exemplo pratico para reflexdo: Se um Tribunal de Justica estadual havia criado, antes do
julgamento, uma gratificacdo de "incentivo a produtividade" no valor de R$ 3.000,00 mensais -
sem previsdo em lei federal -, 0s magistrados que a recebiam durante anos se veem agora
diante de uma decisao que: (a) declara o beneficio inconstitucional; (b) suspende os
retroativos ndo transitados em julgado; e (c) ndo assegura qualquer compensacio pela
supressao. A segurancga juridica das relagdes ja constituidas e a protegado do ato juridico
perfeito sdo desafios concretos que os tribunais inferiores terdo de enfrentar na aplicagédo do

precedente.

8. Repercussoes Praticas: o que Muda para Servidores, Gestores e Administradores

A decisao do STF produz efeitos praticos imediatos para diferentes atores do sistema
publico. Para os magistrados e membros do Ministério Publico, a remuneragéao efetiva deve
serreduzida a partir de maio de 2026, com eliminagao das verbas ndo previstas no rol taxativo.
Para os gestores de folha - presidentes de tribunais, corregedores e procuradores-gerais -, a
responsabilizacdo pessoal por discrepancias nas informacgoées divulgadas introduz um risco
juridico individual inédito. Para o Congresso Nacional, a decisao cria presséo para a edigao
da lei nacional prevista no art. 37, 8 11, da CF: enquanto essa lei ndo for aprovada, o STF
mantém o papel de legislador provisério em matéria remuneratdria, o que € institucionalmente

insustentavel a longo prazo.



Para os Tribunais de Contas, Defensorias Publicas e Advocacia Publica, a tese impoe
obrigacbes analogas: respeito ao teto constitucional, vedacdo de novas parcelas por
resolugao administrativa e transparéncia mensal obrigatdria. A inaplicabilidade automatica da
tese as demais carreiras do servigo publico - servidores do Executivo, profissionais da saude
e da educacao, policiais, entre outros - significa que essas categorias continuam sujeitas as
suas proéprias legislagbes até que lei nacional especifica discipline a matéria de forma
uniforme. A distincao é relevante para advogados e gestores que possam ser tentados a aplicar
analogicamente a tese a outras situagoes remuneratdrias (Cf. STF, ADI 6.606, item 14 da tese,

2026).

Conclusao

O julgamento de 25 de margo de 2026 nao encerrou o problema dos penduricalhos no
servigco publico brasileiro. Resolveu-o parcialmente, reorganizou-o normativamente e, em
certa medida, legitimou uma parte dele. Essa é a sintese mais honesta que o estudioso do
direito constitucional pode oferecer sobre o precedente estrutural fixado pelo STF na RCL
88.319 e nas agdes conexas. Compreender por que isso € assim - e 0 que isso revela sobre o
sistema constitucional brasileiro - é o propésito final deste artigo.

Do ponto de vista estritamente juridico, a decisdo representa um avancgo inegavel. Pela
primeiravez na histéria constitucional brasileira, o STF fixou, em tese de repercussao geralcom
eficacia vinculante, um rol taxativo e padronizado das verbas indenizatérias admissiveis para
a magistratura e o Ministério Publico, vedando expressamente todas as demais. Encerrou a
anarquia normativa de mais de mil rubricas distintas que fragmentavam o controle e tornavam
a fiscalizagao virtualmente impossivel. Reafirmou o principio da reserva de lei federal como
condicao de validade de qualquer parcela remuneratéria ou indenizatéria nas carreiras de
natureza nacional. Introduziu um sistema robusto de transparéncia obrigatéria e
responsabilizacdo pessoal dos gestores. E produziu um impacto fiscal concreto, com
economia estimada em R$ 7,3 bilhdes anuais - recursos que, ao menos em teoria, retornam
ao orcamento publico disponivel para politicas essenciais.

Do ponto de vista institucional e democratico, contudo, o precedente levanta questdes
gue nao se dissipam com o vigor técnico da tese. A mais fundamental delas € a que diz respeito

a legitimidade democratica da intervencao judicial em matéria que a prépria Constituicao



reserva ao Poder Legislativo. Ao fixar, por via de decisao plenaria, quais verbas podem ser
pagas enquanto a lei nacional nao é editada, o STF ndo apenas colmata uma lacuna normativa
- ele substitui o legislador em uma matéria de profundo impacto orgamentario e politico, e 0
faz, paradoxalmente, em um julgamento no qual quatro dos onze membros do colegiado séo
diretamente interessados no resultado, na condi¢ao de integrantes da carreira beneficiada. O
fato de a decisao ter sido undnime atenua, mas nao resolve essa tensio.

A reintroducao do Adicional por Tempo de Servigo - extinto pela EC 20/1998 justamente
para conter os penduricalhos da época - € o simbolo mais evidente dessa contradigao. O STF
ressuscitou, por via judicial e com fundamento em leis orgénicas anteriores a Constituicao,
um beneficio que o constituinte derivado havia deliberadamente suprimido. Nao se questiona
a fundamentacao técnica apresentada pelos relatores; questiona-se se esse tipo de decisao -
com impacto orcamentario anual de bilhdes de reais - pode legitimamente emanar de um
6rgao jurisdicional sem o endosso de um processo legislativo democratico, especialmente
quando o préprio Tribunal reconhece que se trata de medida transitdria, condicionada a
omissao do Congresso. A subsidiariedade da intervengao judicial € um principio que, no
precedente de 25 de marcgo, foi aplicado de forma densa e expansiva.

A terceira grande questao que o precedente deixa em aberto é a da equidade sistémica.
A tese aprovada se aplica apenas a magistratura, ao Ministério Publico e, por extenséo, as
Defensorias, a Advocacia Publica e aos Tribunais de Contas. As demais carreiras do servigo
publico - policiais, professores, profissionais da saude, servidores administrativos - continuam
sujeitas as suas respectivas legislagdes, sem o beneficio do regime de transicao generoso
fixado pelo STF. Em um Estado que convive com a insuficiéncia crénica de recursos para as
politicas sociais mais elementares, a pergunta sobre quem merece protecao constitucional
mais elaborada ndo é uma questao retdrica - € uma questao de justica distributiva que o
precedente, ao circunscrever seu alcance as carreiras mais organizadas e politicamente
influentes, deixou sem resposta.

O que este artigo permite concluir, ao fim, é que o caso dos penduricalhos é mais do que
uma disputa remuneratéria. E um espelho do constitucionalismo brasileiro
contemporaneo - com seus avangos, suas contradicdes e suas limitagdes estruturais. O STF
agiu porque o Congresso se omitiu. O Congresso se omitiu porque os beneficiarios dos
penduricalhos tém poder politico suficiente para bloquear a regulamentacgéo. Os beneficiarios

tém esse poder porque as carreiras juridicas de Estado sao, por definicdo, as mais préximas



dos centros de poder normativo e decisoério. E o ciclo se fecha em si mesmo, aguardando o
proximo movimento institucional capaz de rompé-lo.

Esse movimento, como o préprio STF reconhece, é a lei nacional prevista no art. 37, §
11, da Constituicao. Enquanto ela nao vier, o Tribunal permanecera como legislador provisério
em matéria que constitucional e democraticamente nao lhe pertence. O precedente de
25/03/2026 é, sob esse angulo, ndo um ponto de chegada, mas uma estagao de passagem em
uma jornada institucional que sO6 se completa com a plena assuncdao de suas
responsabilidades por cada um dos trés Poderes - e, por consequéncia, com o pleno
funcionamento do sistema constitucional que a Constituicao Federal de 1988 prometeu

construir.

Légica do Tema - Teto Remuneratorio Constitucional e Penduricalhos

O tema dos penduricalhos obedece a uma légica sistémica que pode ser compreendida
em quatro movimentos concatenados.

O primeiro movimento € o da norma e do vacuo: a Constituicdo estabelece o teto, mas
delega a lei ordinaria nacional a disciplina das excegobes (parcelas indenizatérias). Essa lei
nunca é editada, porque os proprios beneficiarios das excegdes tém poder politico suficiente
para bloquear a regulamentacado. O vacuo normativo é, portanto, funcional ao sistema de
privilégios.

O segundo movimento é o do preenchimento criativo do vacuo: na auséncia de lei, o
espaco normativo é preenchido por atos administrativos, resolucoes e leis locais que
multiplicam as exce¢des. O mercado regulatério do funcionalismo produz mais de milrubricas
distintas, cada uma funcionando como uma pequena janela aberta no teto constitucional.

O terceiro movimento é o da judicializagdo: a acumulacao de distor¢cdes torna-se
juridicamente insustentavel. O STF intervém - primeiro por decisdes cautelares individuais,
depois por julgamento plenario definitivo - e fixa tese vinculante que reafirma a legalidade,
padroniza as verbas permitidas e veda as demais. A intervencdo judicial substitui,
provisoriamente, a omissao legislativa.

O quarto movimento é o da tensao irresoluta: a decisdo judicial, por mais tecnicamente
rigorosa que seja, nao elimina a tensao de fundo. Ou o Congresso edita a lei nacional que a
Constituicao exige, encerrando o regime de transi¢do imposto pelo STF, ou a Corte permanece

como legislador permanente em matéria que constitucional e democraticamente pertence ao



Poder Legislativo. O precedente de 25/03/2026 é, sob essa perspectiva, um ponto de inflexao
importante, mas nao o ponto final de um debate que sé se resolve com a plena atuacéo dos

trés Poderes.

Quadro Sinético - Teto Remuneratoério e Verbas Extrassalariais no Servigo Publico

Tema Explicacao

Teto remuneratério Limite maximo de remuneracao para qualquer agente publico,
constitucional fixado no subsidio mensal dos ministros do STF (R$ 46.366,19 em
2026), por forga do art. 37, inciso XI, da CF. Aplica-se a todas as
parcelas percebidas, isolada ou cumulativamente, inclusive

vantagens pessoais, proventos e pensoes.
Fundamento Art. 37, inciso Xl (teto unico apés EC 41/2003); art. 37, § 11
constitucional (exclusao das parcelas indenizatérias previstas em lei nacional,
apds EC 135/2024); art. 93 da CF (regime da magistratura,

aplicavel ao MP por forca da EC 45/2004).

Principios reitores Legalidade (nenhuma verba sem lei), moralidade (vedag¢do ao
enriquecimento ilicito), eficiéncia (sustentabilidade fiscal),
publicidade (transparéncia obrigatdéria) e isonomia (uniformidade
nacional para carreiras nacionais).

"Penduricalhos": Verbas classificadas formalmente como indenizatdrias, mas que

definicdo funcionam como complementos remuneratorios disfargados,
criados por atos administrativos, leis locais ou interpretacdes
ampliativas, com o objetivo de elevar a remuneragcao acima do
teto constitucional. A expressao é histérica, registrada desde o
século XIX.

Mecanismos de burla | Criacao de vantagens por resolugdes de tribunais; leis estaduais
ao teto aplicadas a carreiras nacionais; interpretagcdes ampliativas de
beneficios previstos em leis federais antigas (LOMAN e Estatuto
do MP da Uniao); fundos de honorarios usados como fonte

autbnoma de vantagens.

Dimensao fiscal do Judiciario e MP pagavam cerca de R$ 17 bilhdes por ano em

problema penduricalhos acima do teto. A remuneracdo bruta média de
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magistrados e membros do MP em 2025 chegou a R$ 95,9 mil,
equivalente ao dobro do teto nominal de R$ 46,3 mil.

Alterou o 8 11 do art. 37 da CF para exigir que as parcelas
indenizatérias excluidas do teto estejam previstas em lei
ordinaria nacional, aprovada pelo Congresso, de carater nacional
e aplicavel atodos os Poderes. Lei essa que ainda nao foi editada.
STF, Plenario, ADI 6.606, ADI 6.604, ADI 6.601, RCL 88.319, RE
968.646 (Tema 976) e RE 1.059.466 (Tema 966), julgados em
25/03/2026 por unanimidade, com voto conjunto dos Ministros
Gilmar Mendes, Alexandre de Moraes, Flavio Dino e Cristiano
Zanin.

ADI 6.606: parcialmente procedente. RCL 88.319: procedente.
ADI 6.601: absorvida pela tese. ADI 6.604: improcedente. REs
968.646 e 1.059.466: provimento com fixacdo de tese de
repercussao geral.

Reafirmada pela tese. Os regimes remuneratdrios sao
equiparados por forga da EC 45/2004, que tornou o art. 93 da CF
aplicavel ao MP no que couber. A uniformidade remuneratéria é
condicao da isonomia entre as carreiras estruturadas em ambito
nacional.

Vigente até a edigdo de lei nacional pelo Congresso. Estabelece
rol taxativo de verbas permitidas, com limite de 35% do subsidio
dos ministros do STF para a soma de todas as parcelas
indenizatorias.

Parcela de valorizacdo por tempo de antiguidade (até 35%, na
razao de 5% a cada 5 anos); diarias; ajuda de custo por remocao
ou promocéo; pro labore por magistério; gratificacdo por
comarca de dificil provimento; indenizacao por férias nao
gozadas (até 30 dias); gratificagcdo por exercicio cumulativo real
de jurisdigao.

Calculado a razédo de 5% do subsidio a cada 5 anos de efetivo

exercicio em atividade juridica, até o maximo de 35%. Tem
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natureza indenizatdria e carater transitério. Ndo se incorpora ao
subsidio nem repercute sobre outras vantagens. Exige
requerimento e comprovagao.

Décimo terceiro salario; terco adicional de férias; auxilio-salde
comprovado; abono de permanéncia previdenciario; gratificacao
mensal por funcdes eleitorais.

Auxilio-moradia, auxilio-alimentacao, auxilio-combustivel,
auxilio-creche, auxilio-natalidade, auxilio-natalino, licenca
compensatoria por acumulo de acervo, indenizagao por acervo,
gratificagao por exercicio em localidade especifica, assisténcia
pré-escolar, licenga remuneratdria para curso no exterior,
gratificagcdo por encargo de curso ou concurso, indenizacéo por
servigcos de telecomunicacao, e quaisquer outras ndo previstas
no rol taxativo.

Vedada a conversdo em pecunia de licenca-prémio, licenca
compensatdria por plantao judiciario ou custédia, e de qualquer
outra licenga cujo pagamento nao esteja expressamente
autorizado nas teses.

Somente por lei federal (art. 37, 8 11, da CF) ou por decisdo do STF
(art. 102, 1,"n", da CF). Vedada a criagao por atos administrativos,
resolucdes, leis estaduais ou normas locais.

Sujeitos ao teto constitucional. Os fundos de gestdo dos
honorarios tém natureza publica, sujeitos aos controles internos
e externos constitucionais. Ndo podem ser utilizados para
custear outras parcelas remuneratdrias ou indenizatérias. A
disciplina dos fundos é reservada a lei.

Devem respeitar o teto constitucional. E vedada a criagcdo ou
manutencao de parcelas indenizatdrias ou auxilios por resolucao
ou ato administrativo. Os retroativos anteriores a fevereiro de
2026 estdo suspensos até auditoria e definicdo de critérios pelo

CNJ e CNMP.
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Pagamentos retroativos reconhecidos por decisao judicial nao
transitada em julgado ou por decisdo administrativa anteriores a
fevereiro de 2026 estao suspensos. Os reconhecidos por decisao
transitada em julgado sao ressalvados. Os demais s6 podem ser
pagos por autorizagao do proprio STF.

Publicagdo mensal, nos sitios eletrénicos de todos os drgaos, do
valor exato percebido por seus membros, com identificagcdo das
rubricas. Gestores respondem pessoalmente pelas
discrepéancias entre valores divulgados e efetivamente pagos.
Devem editar resolugcdo conjunta para uniformizar as rubricas
das verbas indenizatérias e auxilios constitucionais, além de
realizar a auditoria dos retroativos suspensos.

Atese se baseia nas leis organicas da magistratura e do MP e néao
se estende automaticamente as demais carreiras. E vedada a
aplicacdo extensiva ou por analogia. As demais categorias
continuam sujeitas as respectivas legislagdes estatutarias ou a
CLT.

A deciséao foi classificada como estrutural. O STF acompanhara
sua implementacao sob a relatoria do Ministro Flavio Dino, que
também subsidiara a elaboracdo de proposta de lei nacional
sobre a remuneracio da magistratura.

Més-base de abril de 2026, com impacto na folha de maio de
2026.

Inicio de carreira: R$ 62.594,35 (subsidio + 35% de verbas
indenizatoérias). Final de carreira, somando o adicional de
antiguidade de 35%: até R$ 78.822,51 - aproximadamente 70%
acima do teto nominal.

Economia anual estimada em R$ 7,3 bilhdes, correspondente a
uma reducdo mensal de aproximadamente R$ 560 milhdes nas
folhas de pagamento do Judiciario e do MP.

Adecisaoreorganiza os privilégios sob regras mais transparentes,

sem elimina-los. A delegacdo aos relatores para decidir



monocraticamente os casos futuros reduz o espago do debate
colegiado. A reintroducdo do adicional por tempo de servico -
extinto pela EC 20/1998 - por via judicial suscita questionamentos
sobre os limites da atuagdo jurisdicional em matéria

remuneratoria.

Papeldo Congresso | A lei nacional prevista no art. 37, § 11, da CF é a condic&o para o

encerramento definitivo do regime de transi¢cdo. Enquanto néao
editada, o STF ocupa o papel de legislador provisério em matéria

constitucionalmente reservada ao Poder Legislativo.

Tabela de Precedentes do STF - Teto Remuneratdrio e Penduricalhos

Processo e

tema

Dados completos e razao de decidir

STF - RE
968.646 -
Tema 976

STF - RE
1.059.466 -
Tema 966

STF - ADI
6.601

Tribunal: STF - Plenario. Relator: Min. Gilmar Mendes. Julgamento:
25/03/2026. Resultado: Provimento. Assunto: Equiparacao de diarias
entre magistrados e membros do MP. Ratio decidendi: Reconhecida a
simetria remuneratodria entre as carreiras de natureza nacional. As diarias
somente sdo devidas ao MP quando previstas em lei federal. A deciséo foi
absorvida pela tese conjunta de repercussdo geral, que passou a
disciplinar a matéria de forma uniforme. Vinculacao obrigatéria a todos os
orgaos do Judiciario.

Tribunal: STF - Plenario. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Julgamento:
25/03/2026. Resultado: Provimento. Assunto: Isonomia quanto ao direito
a licenca-prémio ou a sua conversao em pecunia entre magistratura e MP.
Ratio decidendi: A licenca-prémio e sua conversao em pecunia somente
sdo devidas quando previstas expressamente em lei federal. Vedada a
conversao nao autorizada nas teses fixadas. A licenga-prémio nao pode
ser utilizada como mecanismo de burla ao teto remuneratério.

Tribunal: STF - Plenario. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Julgamento:
25/03/2026. Resultado: Absorcéo pela tese conjunta. Assunto: Normas
do Estado do Parana que vinculavam subsidios de magistrados, membros

do MP e do TCE-PR aos dos ministros do STF e do PGR. Ratio decidendi: A



STF - ADI
6.604

STF - ADI
6.606

STF-RCL
88.319

vinculagdo remuneratdria das carreiras nacionais ao subsidio dos
ministros do STF é constitucionalmente admitida como excegéo ao art. 37,
Xlll, da CF, por assegurar isonomia e uniformidade. Os entes federados,
contudo, ndo podem criar autonomamente parcelas remuneratdrias ou
indenizatérias adicionais.

Tribunal: STF - Plenario. Relator: Min. Cristiano Zanin. Julgamento:
25/03/2026. Resultado: Improcedente. Assunto: Validade do modelo de
vinculagao e equiparagao dos subsidios entre magistratura e MP. Ratio
decidendi: Mantida a validade das normas questionadas. A vinculacao
dos subsidios ao STF é instrumento de protecao da independéncia judicial
e de uniformidade nacional das carreiras. A decisdo visa implicar maior
transparéncia sobre os valores pagos pelo Estado, reafirmando o regime
de subsidio sem altera-lo.

Tribunal: STF - Plenario. Relator: Min. Gilmar Mendes. Julgamento:
25/03/2026. Resultado: Parcialmente procedente. Assunto:
Inconstitucionalidade de verbas indenizatérias criadas por atos
administrativos, resolucdes e normas locais para magistrados e membros
do MP. Ratio decidendi: Verbas indenizatorias criadas fora da reserva de
lei federal sdo inconstitucionais (violagédo ao art. 37, caput e inciso Xl, da
CF). Fixado o rol taxativo de verbas admitidas no regime de transicdo, com
limite de 35% do subsidio dos ministros do STF. Vedada a criacdo de novas
verbas por ato administrativo ou norma local. Cessag¢ao imediata de todas
as verbas ndo previstas no rol.

Tribunal: STF - Plenario. Relator: Min. Flavio Dino. Julgamento:
25/03/2026. Resultado: Procedente. Assunto: Reclamagao que originou a
suspensdo liminar dos penduricalhos nédo previstos em lei (decisdo
monocratica de 5/02/2026), com prazo de 60 dias para revisdo por todos
os Poderes e esferas federativas. Ratio decidendi: Confirmada a liminar e
convertido o referendo em julgamento definitivo de mérito. Nenhuma
verba pode ser paga sem previsao expressa em lei federal. Estabelecido o
regime de transicao com parametros de 35% para verbas indenizatdrias e

adicional de 35% por antiguidade. Reconhecido o carater estrutural da



decisdo, com acompanhamento pelo STF sob a relatoria do Ministro Flavio

Dino. Economia fiscal estimada em R$ 7,3 bilhdes anuais.
STF - Sumula Referenciada na tese de 25/03/2026 (item 3). Enunciado: Nao cabe ao
Vinculante n. | PoderJudiciario, que ndo tem funcéao legislativa, aumentarvencimentos de
37 servidores publicos sob o fundamento de isonomia. Relevancia: Atese do
STF sobre penduricalhos reafirmou a SV 37 ao estabelecer que somente lei
federal pode criar ou alterar verbas remuneratérias, indenizatérias ou

auxilios para as carreiras da magistratura e do MP.
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