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Mandado de Seguranca Individual

1. Origem Histoérica

O mandado de seguranca representa uma das mais importantes contribui¢gdes do direito
brasileiro ao arsenal de garantias constitucionais. Sua criagdo esta intimamente ligada a
chamada "doutrina brasileira do habeas corpus", desenvolvida por Rui Barbosa, que ampliava
o alcance daquele remédio para além da protecdo da liberdade de locomocao. Quando a
Reforma Constitucional de 1926 restringiu o habeas corpus as hipéteses de ofensa ao direito
de ir e vir, surgiu a necessidade de criar novo instrumento para proteger os demais direitos.
Nasceu assim o0 mandado de seguranca, inspirado nos "writs" do direito norte-americano e no
"juicio de amparo" mexicano.

O mandado de seguranga foi previsto pela primeira vez na Constituicdo de 1934,
desapareceu na Constituicao de 1937 e retornou na Constituicdo de 1946. Surgiu como
decorréncia direta do desenvolvimento da doutrina brasileira do habeas corpus. Quando a
Emenda Constitucional de 1926 restringiu o uso daquela medida as hipdteses de ofensa ao
direito de locomogao, os doutrinadores passaram a buscar outro instituto para proteger os

demais direitos. Sob inspiracdo dos "writs"” do direito norte-americano e do "juicio de amparo”
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do direito mexicano, instituiu-se o mandado de seguranga. Esta hoje previsto no art. 5°, LXIX,
da Constituicdo e disciplinado pela Lei n°® 12.016/2009, que revogou a anterior Lei n°
1.533/1951 (Cf. Di Pietro, 2026, p. 898).

O STF, na ADI 4296, proposta pelo Conselho Federal da OAB, julgou inconstitucionais os
arts. 79,820, e 22,82° dalein®12.016/2009, e constitucionais os arts. 19, 8 2°, 79, 1ll, 23 e 25
da mesma lei. A declaracao de inconstitucionalidade do art. 7°, § 2°, foi relevante porque esse
dispositivo vedava a concessao de liminar para reclassificagdo ou equiparacao de servidores

publicos e para concessao de aumento ou extensio de vantagens (Cf. Di Pietro, 2026, p. 898).

2. Conceituagao e Pressupostos

O mandado de segurancga ¢ a acao civil de rito sumarissimo pela qual qualquer pessoa
fisica ou juridica pode provocar o controle jurisdicional quando sofrer lesdo ou ameacga de
lesdo a direito liquido e certo, nao amparado por habeas corpus nem habeas data, em
decorréncia de ato de autoridade praticado com ilegalidade ou abuso de poder. Além dos
pressupostos processuais e das condicoes da acao exigiveis em qualquer procedimento, séo
pressupostos especificos: (1) ato de autoridade; (2) ilegalidade ou abuso de poder; (3) lesdo ou
ameaca de lesao; (4) direito liquido e certo ndo amparado por habeas corpus ou habeas data
(Cf. Di Pietro, 2026, p. 899).

Quanto ao primeiro requisito, considera-se ato de autoridade todo aquele praticado por
pessoa investida de parcela de poder publico. Abrange atos emanados do Estado, por meio de
seus agentes e 6rgaos, ou de pessoas juridicas que exercam fungdes delegadas, incluindo
entidades da Administracdo Direta e Indireta (autarquias, fundacoes, empresas publicas,
sociedades de economia mista, concessionarias e permissionarias de servigos publicos).
Abrange também atos de particulares que ajam por delegacdo do Poder Publico, conforme
decorre do proprio texto constitucional, que menciona "autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico" (Cf. Di Pietro, 2026, p. 899-900).

O art. 1°, 8 1°, da Lei n® 12.016/2009 equipara as autoridades "os representantes ou
6rgaos de partidos politicos e os administradores de entidades autarquicas, bem como os
dirigentes de pessoas juridicas ou as pessoas naturais no exercicio de atribuicbes do poder
publico, somente no que disser respeito a essas atribuicdes". O § 2° reforca que "ndo cabe

mandado de seguranca contra os atos de gestdo comercial praticados pelos administradores



de empresas publicas, de sociedades de economia mista e de concessionarias de servicos
publicos". E compativel com essa norma a Simula n°® 333 do STJ: "Cabe mandado de
segurancga contra ato praticado em licitagdo promovida por sociedade de economia mista ou
empresa publica", pois o procedimento licitatério envolve exercicio de prerrogativas e regime
juridico proprios de autoridade publica (Cf. Di Pietro, 2026, p. 900-901).

Pelo art. 6°, § 39, da Lei n® 12.016/2009, "considera-se autoridade coatora aquela que
tenha praticado o ato impugnado ou da qual emane a ordem para a sua pratica". E contra ela
gue se impetra o mandado de seguranca, nao contra a pessoa juridica. Na hipdtese de atos
complexos ou compostos, que sO se aperfeicoam com manifestagdo de duas ou mais
vontades, todas as autoridades devem ser citadas. No caso de omissido do Poder Publico,
autoridade coatora é aquela que a leiindica como competente para praticar o ato (Cf. Di Pietro,
2026, p. 901).

O direito liquido e certo, ultimo requisito, € aquele comprovado de plano, ou seja,
demonstrado juntamente com a peticdo inicial. No mandado de seguranca, inexiste fase de
instrugdo, de modo que, havendo duvidas quanto as provas produzidas na inicial, o juiz
extinguira o processo sem julgamento do mérito. Esse entendimento ficou consagrado na
Sumula n° 625 do STF: "Controvérsia sobre matéria de direito ndo impede concessao de
mandado de seguranca". Aliquidez e certeza referem-se aos fatos; estando estes devidamente
provados, as dificuldades de interpretacdo do direito serdo resolvidas pelo juiz (Cf. Di Pietro,

2026, p. 902-903).

3. Hipoteses de Nao Cabimento

Além das exclusdes decorrentes dos proprios pressupostos, existem casos em que, por
forca de lei ou jurisprudéncia, ndo é cabivel o mandado de seguranca: (1) para assegurar
liberdade de locomocao, pois cabe habeas corpus (salvo nas puni¢cdes disciplinares militares,
onde o habeas corpus é vedado pelo art. 142, § 2°, CF); (2) para assegurar conhecimento de
informacdes pessoais ou retificacado de dados, pois cabe habeas data; (3) contra lei em tese,
conforme Sumula n°® 266 do STF: "Ndo cabe mandado de seguranca contra lei em tese’,
admitindo-se excecéo para lei de efeito concreto ou lei autoexecutéria; (4) contra ato do qual
caiba recurso administrativo com efeito suspensivo, independente de caucgao (art. 5°, |, Lei n®

12.016/2009); (5) contra decisao judicial da qual caiba recurso com efeito suspensivo (art. 5°,



I1); (6) contra decisao judicial transitada em julgado, conforme Siimula n°® 268 do STF (Cf. Di

Pietro, 2026, p. 904-907).

4. Aspectos Processuais

O rito é sumarissimo, compreendendo: despacho da inicial, com ou sem concessao de
liminar, e notificacéo a autoridade coatora para prestar informagdes em 10 dias; manifestacéao
do Ministério Publico em 10 dias (art. 12); decisao judicial em 30 dias (art. 12, paragrafo Unico).
O legitimado ativo é a pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, titular de direito liquido e
certo lesado ou ameacgado. O legitimado passivo é a pessoa juridica de direito publico ou
privado que esteja no exercicio de atribuicoes do Poder Publico (Cf. Di Pietro, 2026, p. 907-
909).

A sentenga ¢ mandamental, porque contém ordem dirigida a autoridade coatora, e é de
execucao imediata, cumprindo-se por oficio do juiz (art. 13). Os recursos cabiveis sao:
apelacao contra sentenga que negue ou conceda a seguranga (art. 14); recurso de oficio da
sentenca concessiva (art. 14, § 1°); agravo de instrumento da decisdo sobre liminar (art. 7°, §
19); agravo da decisdo do Presidente do Tribunal que suspender execugdo da sentenca ou
liminar (art. 15); recurso especial e extraordinario (art. 18); e recurso ordinario ao STF contra
decisdo denegatdria em Unica instancia dos Tribunais Superiores (art. 102, Il, "a", CF). Nao
cabem embargos infringentes, conforme art. 25 da Lei n® 12.016/2009 (Cf. Di Pietro, 2026, p.
910-914).

A medida liminar pode ser concedida pelo juiz ao despachar ainicial, sendo requisitos:
relevancia do fundamento e possibilidade de ineficacia da medida caso deferida apenas ao
final (art. 79, lll). A liminar pode ser suspensa pelo Presidente do Tribunal, a pedido da pessoa
juridica de direito publico interessada, para evitar grave lesdo a ordem, saude, seguranca e
economia publicas (art. 15). A Siumula n°® 626 do STF estabelece que "a suspensao da liminar
em mandado de seguranca, salvo determinacédo em contrario da decisao que a deferir, vigorara
até o transito emjulgado da decisao definitiva de concessao da segurancga" (Cf. Di Pietro, 2026,
p. 915-917).

O prazo para impetragao é de 120 dias, contados da ciéncia do ato impugnado (art. 23).

Trata-se de prazo decadencial, que ndo admite interrupgdo nem suspensao. A Sumula n°® 632



do STF consolidou o entendimento de que "é constitucional lei que fixa o prazo de decadéncia
para impetracdo de mandado de seguranga" (Cf. Di Pietro, 2026, p. 918).

Exemplo pratico: Servidor publico federal é preterido em concurso de promogao por
merecimento, sendo preterido em favor de colega com avaliagbes inferiores as suas. Toma
ciéncia oficial do ato de promocao em 15 de janeiro. Dispde de 120 dias (até meados de maio)
paraimpetrar mandado de seguranca perante o juizo federal competente, demonstrando, com
documentos, seu direito liquido e certo a promocao € a ilegalidade do ato administrativo. Se
demonstrar perigo na demora e relevancia do fundamento, podera obter liminar suspendendo
os efeitos da promocao irregular. Concedida a seguranga, o juiz expedira oficio determinando

a autoridade que pratique o ato de promogao em favor do impetrante.

5. Mandado de Seguranca Coletivo

O mandado de segurancga coletivo constitui mais uma inovagao da Constituicdo de 1988,
representando a ampliagao das garantias constitucionais para além da tutela individual.
Reconhecendo que determinados direitos sdo compartilhados por grupos ou categorias de
pessoas, 0 constituinte criou instrumento processual adequado para sua defesa conjunta,
evitando a multiplicacédo de demandas individuais idénticas e conferindo maior efetividade a
protecéo jurisdicional.

O mandado de segurancga coletivo esta previsto no art. 59, inciso LXX, da Constituicao,
podendo serimpetrado por: (a) partido politico com representacao no Congresso Nacional; (b)
organizacao sindical, entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em
funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou
associados. A Lei n® 12.016/2009 dedicou unico dispositivo a matéria (art. 21), definindo os
interesses coletivos protegidos e dispondo sobre efeitos da coisa julgada, litispendéncia e
concessao de liminar (Cf. Di Pietro, 2026, p. 919).

Como o dispositivo constitucional ndo indicou os pressupostos da medida
(diferentemente do que fez em relacao aos outros remédios constitucionais), conclui-se que
sd0 0s mesmos previstos para o mandado de segurancga individual: ato de autoridade,
ilegalidade ou abuso de poder, e lesdo ou ameaca de lesdo a direito liquido e certo. No entanto,
José Afonso da Silva observa que a alinea "b" do inciso LXX fala em "interesses", ndo em

"direitos", podendo-se concluir que o requisito do direito liquido e certo sera sempre exigido



quando a entidade impetra em defesa de direito subjetivo individual, mas néao
necessariamente quando defende interesse coletivo difuso (Cf. Di Pietro, 2026, p. 919; Silva,
2005, p. 164).

Aspecto relevante diz respeito a distincdo entre as entidades legitimadas. O partido
politico, mencionado separadamente na alinea "a", pode agir na defesa de interesses que
extrapolam os de seus membros, abrangendo tudo que diz respeito aos direitos humanos
fundamentais e a autenticidade do sistema representativo, conforme leciona Lucia Valle
Figueiredo. Ja a organizagao sindical, entidade de classe ou associagao (alinea "b") s6 podem
defender interesses pertinentes a classe ou categoria que congregam (Cf. Di Pietro, 2026, p.
920; Figueiredo, 1989a, p. 22).

Pelo art. 21, paragrafo Unico, da Lein® 12.016/2009, os direitos protegidos pelo mandado
de segurancga coletivo podem ser coletivos (transindividuais, de natureza indivisivel, de que
seja titular grupo ou categoria de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por relagao
juridica basica) ou individuais homogéneos (decorrentes de origem comum e da atividade ou
situagao especifica da totalidade ou parte dos associados ou membros do impetrante). A
Sumula n° 629 do STF definiu que "a impetracao de mandado de segurancga coletivo por
entidade de classe em favor dos associados independe da autorizacédo destes", entendimento
também consagrado no art. 21, parte final, da Lei n® 12.016/2009 (Cf. Di Pietro, 2026, p. 921-
922).

Exemplo pratico: Associacao de servidores publicos estaduais, legalmente constituida
ha mais de dois anos, toma conhecimento de ato do Governador que determina o desconto
compulsédrio de valores dos vencimentos de toda a categoria, a titulo de contribuicdo para
fundo de previdéncia complementar, sem previsao legal especifica. A associagcdo pode
impetrar mandado de segurancga coletivo em favor de seus associados, independentemente
de autorizacao individual de cada um, demonstrando a ilegalidade do ato e o direito liquido e
certo a intangibilidade remuneratdria. A deciséo favoravel beneficiara todos os associados,

sem necessidade de propositura de milhares de acdes individuais.

Quadro sinético

Mandado de Seguranca Individual

Conceito Acao civil de rito sumarissimo pela qual pessoa fisica ou juridica

provoca o controle jurisdicional quando sofre lesdo ou ameaca de



Origem histérica

STF - ADI 4296

Pressupostos

especificos

Autoridade coatora

Suimula n® 333 -STJ

Direito liquido e certo

lesao a direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus
nem habeas data, decorrente de ato de autoridade praticado com
ilegalidade ou abuso de poder. Previsto no art. 5°, LXIX, CF;

disciplinado pela Lein® 12.016/2009.

Surgiu como resposta a Reforma Constitucional de 1926, que
restringiu o habeas corpus a tutela da locomocgao. Inspirou-se nos
writs norte-americanos e no juicio de amparo mexicano. Previsto
pela primeira vez na CF/1934; ausente na CF/1937; retornou na

CF/1946.

O STF declarou inconstitucionais os arts. 79, 8§ 29, e 22, § 2°, da Lei
n® 12.016/2009 (que vedavam liminar para reclassificacado de
servidores e concessao de vantagens), € constitucionais os arts.

10, 829,79, 1ll, 23 e 25 da mesma lei.

(1) Ato de autoridade (agente publico ou particular no exercicio de
funcao publica delegada); (2) ilegalidade ou abuso de poder; (3)
lesdo ou ameaca de lesao; (4) direito liquido e certo nao protegido

por habeas corpus ou habeas data.

Toda pessoa investida de parcela do poder publico: agentes do
Estado, entidades da Administracdo Direta e Indireta,
concessionarias e permissionarias, e particulares que ajam por
delegacdo. Nao cabe MS contra atos de gestdo comercial de
empresas publicas e sociedades de economia mista (art. 1°, § 2°,

Lein®12.016/2009).

Cabe mandado de seguranca contra ato praticado em licitagcao
promovida por sociedade de economia mista ou empresa publica,
pois o procedimento licitatorio envolve prerrogativas e regime

juridico préprios de autoridade publica.

E o direito comprovado documentalmente desde a inicial, sem

necessidade de instrugcdo probatdria posterior. A liquidez e a



Sumula n® 625 - STF

Hipoéteses de nao

cabimento

Rito

Liminar

Sumula n® 626 - STF

Prazo de impetracao

Sumula n® 632 - STF

certeza referem-se a prova dos fatos; questdes de interpretacao

juridica ndo impedem a concessao do writ.

Controvérsia sobre matéria de direito ndo impede a concessio de

mandado de seguranca.

(1) Para protecao da liberdade de locomocao (cabe habeas
corpus); (2) para acesso ou retificagcdo de dados pessoais (cabe
habeas data); (3) contra lei em tese (Sumula n® 266, STF - excegao:
lei de efeito concreto); (4) quando couber recurso administrativo
com efeito suspensivo sem caugao (art. 5°, |, Lei n© 12.016/2009);
(5) contra decisdo judicial com recurso dotado de efeito
suspensivo (art. 59, Il); (6) contra decisao judicial transitada em

julgado (Sumula n° 268, STF).

Despacho da inicial (com ou sem liminar) > notificagdo a
autoridade coatora para informacdes em 10 dias > manifestacao
do MP em 10 dias > decisdao em 30 dias (art. 12). Sentencga

mandamental, de execugéo imediata por oficio ao coator.

Requisitos: relevancia do fundamento (fumus boni iuris) e perigo
de ineficacia da medida ao final (periculum in mora). Pode ser
suspensa pelo Presidente do Tribunal para evitar grave lesdo a

ordem, saude, seguranca e economia publicas (art. 15).

A suspensao da liminar em mandado de seguranca vigorara até o
trdnsito em julgado da decisdo definitiva de concessdo da

seguranca, salvo determinacao contraria da decisdo que a deferiu.

120 dias contados da ciéncia do ato impugnado (art. 23, Lei n°
12.016/2009). Prazo decadencial - ndo se interrompe nem se

suspende.

E constitucional lei que fixa prazo de decadéncia para a

impetragao do mandado de seguranca.



Recursos

Conceito e previsao

Legitimados ativos

Pressupostos

Interesses protegidos

Apelacao da sentenga (art. 14); remessa necessaria da sentenca
concessiva (art. 14, § 1°); agravo de instrumento da decisdo sobre
liminar (art. 7°, 8 19); agravo da decisdo de suspensao pelo
Presidente do Tribunal (art. 15); REsp e RE (art. 18); recurso
ordinario ao STF contra decisao denegatdria em Unica instancia
dos Tribunais Superiores (art. 102, Il, "a", CF). Ndo cabem

embargos infringentes (art. 25, Lei n® 12.016/2009).

Mandado de Seguranca Coletivo
Art. 59, inciso LXX, da CF/1988. Inovacao da CF/1988 para tutela
coletiva de direitos liquidos e certos de grupos e categorias,
evitando a multiplicacdo de demandas individuais idénticas.

Disciplinado pelo art. 21 da Lein® 12.016/2009.

(a) Partido politico com representagcdao no Congresso Nacional -
pode defender interesses que extrapolam os de seus membros,
abrangendo direitos humanos fundamentais e a autenticidade do
sistema representativo; (b) organizacdo sindical, entidade de
classe ou associagao legalmente constituida ha pelo menos um
ano - somente pode defender interesses pertinentes a classe ou

categoria que representa.

Os mesmos do MS individual: ato de autoridade, ilegalidade ou
abuso de poder e lesdo ou ameaca a direito liquido e certo. A
alinea "b" do inciso LXX fala em "interesses", podendo-se admitir
que o requisito da liquidez e certeza seja mitigado quando se trata

de interesses coletivos difusos.

Coletivos: transindividuais, de natureza indivisivel, titularizados
por grupo ou categoria ligada entre si por relagao juridica basica.
Individuais homogéneos: decorrentes de origem comum e da
atividade ou situacdo especifica de todos ou parte dos

associados.



Sumula n® 629 - STF

Coisajulgada

A impetracado de mandado de seguranca coletivo por entidade de
classe em favor dos associados independe de autorizacéo
individual de cada um deles (também consagrado no art. 21, parte

final, Lei n®12.016/2009).

A sentenca no MS coletivo faz coisa julgada limitada as pessoas
integrantes da coletividade substituida pelo impetrante (art. 13,

Lein®12.016/2009).



