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1. Conceito e Bases Normativas

1.1. Fundamentos Constitucionais e Infraconstitucionais

A acao de improbidade administrativa constitui o instrumento processual destinado a
responsabilizacdo dos agentes publicos ou de terceiros que, por conduta dolosa, praticarem
atos atentatérios a probidade no exercicio de fungcdes publicas. Seu principal fundamento
constitucional estd no art. 37, § 4.9, da Constituicao Federal de 1988, segundo o qual os atos
de improbidade importarao a suspensao dos direitos politicos, a perda da fungao publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacao previstas em lei,
sem prejuizo da responsabilizacao penal. Essa norma revela a preocupacao do constituinte
em dotar o ordenamento de instrumentos eficazes para a repressao das condutas improbas,
elevando a probidade administrativa a condigcdo de bem juridico constitucionalmente

protegido. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

Alémdo art. 37, §4.9, outras disposi¢cdes constitucionais tratam, direta ou indiretamente,
da improbidade. O art. 14, § 9.°, remete a lei complementar a prerrogativa de fixar casos de
inelegibilidade para a protecao da probidade e da moralidade para o exercicio de mandatos. O
art. 15, V, autoriza a perda ou suspenséao de direitos politicos como consequéncia dos atos de
improbidade. O art. 37, caput, enumera os principios aplicaveis a Administragao Publica -
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia -, cuja violagéo dolosa pode
configurar improbidade. E o art. 85, V, classifica como crime de responsabilidade os atos do
Presidente da Republica que atentem contra a probidade na Administragao. (Cf. Oliveira, 2026,

p.917)

No plano infraconstitucional, a Lei 8.429/1992 - Lei de Improbidade Administrativa
(LIA) - foi promulgada com fundamento no art. 37, § 4.9, da Constituicdo Federal, definindo os
sujeitos passiveis de responsabilizagdo, os atos de improbidade, as respectivas sancdes e as
normas processuais aplicaveis. Além da LIA, integram o sistema de combate a improbidade
outros diplomas legais, como as leis que regulam os crimes de responsabilidade (Lei
1.079/1950 e Decreto-lei 201/1967), a Lei 8.730/1993, que exige declaracdo de bens para o
exercicio de cargos publicos, o art. 52 do Estatuto da Cidade (Lei 10.257/2001), entre outros.

(Cf. Oliveira, 2026, p.917; Neves; Oliveira, 2022)

A LIA passou por profunda reforma estrutural promovida pela Lei 14.230/2021, que

alterou praticamente todos os seus dispositivos, a ponto de ser possivel afirmar que se trata,



na esséncia, de uma nova lei revestida da numeragao original. Embora formalmente
preservada a numeracao da Lei 8.429/1992, o contelddo material foi tdo intensamente
modificado que a redacgao originaria foi em grande medida substituida. As alteragdes mais
relevantes abrangem a tipificacdo das condutas, a exigéncia do dolo especifico, o regime
sancionatério, 0os prazos prescricionais e o rito processual da acao, tornando o microssistema
da improbidade substancialmente mais rigoroso quanto a comprovagao da ma-fé do agente.

(Cf. Oliveira, 2026, p.917)

1.2. Ambito de Aplicagdo da LIA e Autonomia Federativa

A LIA possui aplicabilidade nacional, ressalvados os dispositivos de cunho
eminentemente administrativo. As normas que tratam dos atos de improbidade e das
respectivas sangdes ostentam natureza civel ou politica, e as regras processuais inserem-se
na competéncia privativa da Unido (art. 22, |, da Constituigdo Federal), justificando a
incidéncia nacional da lei. Em carater excepcional, os dispositivos de conteudo
essencialmente administrativo assumem natureza de normas especificas da Uniao,
reconhecendo-se a autonomia dos demais entes federados para legislar sobre essas matérias.
E o que ocorre, por exemplo, com o art. 13 da LIA, que exige declaragcdo de imposto de renda
como condicdo para a posse em cargo publico, podendo cada ente federado regulamentar

essa exigéncia de forma prépria. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

1.3. Significado e Conceito da Improbidade Administrativa

Etimologicamente, o vocabulo “probidade"” deriva do latim "probitate” e remete aquilo
que é bom, relacionando-se diretamente a honradez, a honestidade e a integridade moral. Sua
antitese, a "improbidade", origina-se do latim "improbitate" e designa a imoralidade e a
desonestidade. Com a reforma promovida pela Lei 14.230/2021, é possivel conceituar a
improbidade administrativa como o atoilicito doloso praticado por agente publico ou terceiro
contra entidades publicas ou privadas gestoras de recursos publicos, capaz de acarretar
enriquecimento ilicito, lesdo ao erario ou violagado aos principios da Administragao Publica.

(Cf. Oliveira, 2026, p.917; Ferreira, 1999, p.1.086 e 1.640)

2. Legitimidade na Acao de Improbidade Administrativa

2.1. Legitimidade Ativa: Quem Pode Propor a Acao

A legitimidade ativa para propositura da agcdo de improbidade pertence ao Ministério

Publico, na forma do art. 17 da LIA com a redagdo dada pela Lei 14.230/2021. A redacéao



origindria incluia também a pessoa juridica lesada como legitimada ativa. A exclusao dessa
legitimidade concorrente pela reforma de 2021, contudo, foi declarada inconstitucional pelo
STF. Ao julgar as ADIs 7.042/DF e 7.043/DF, o STF declarou a inconstitucionalidade parcial,
sem reducao de texto, do caput do art. 17, restabelecendo a legitimidade ativa concorrente
e disjuntiva entre o Ministério Publico e as pessoas juridicas interessadas para a propositura
da acéo (STF, ADI 7.042/DF e ADI 7.043/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 31.08.2022). (Cf.
Oliveira, 2026, p.917; Vale; Oliveira, 2022, p.9-29)

A Defensoria Publica, embora detenha legitimidade para a propositura de acao civil
publica, ndo possui legitimidade ativa para a agado de improbidade, em razdo da omissao da
LIA e do carater sancionador do instituto, conforme entendimento do STJ (Informativo de
Jurisprudéncia do STJ n. 859). Essa distingao é relevante para delimitar os sujeitos que podem
deflagrar a persecugao sancionatéria no ambito da improbidade, afastando pretensoes

fundadas em legitimidade andloga a da agéo civil publica. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

2.2. Legitimidade Passiva: Os Responsaveis pelos Atos de Improbidade

A legitimidade passiva na agdo de improbidade diz respeito aos responsaveis pela
pratica dos atos improbos, que sédo os agentes publicos (art. 2.° da LIA) e os terceiros (art. 3.°
da LIA). As definicbes dos sujeitos ativos e passivos da improbidade séo relacionais: somente
sera considerado ato de improbidade aquele praticado pelos sujeitos ativos indicados contra
0s sujeitos passivos enumerados no art. 1.2 da LIA. O STJ decidiu que nao configura
improbidade administrativa o ato praticado por agente publico contra particular que nao esta
indicado no art. 1.° da LIA (STJ, REsp 1.558.038/PE, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 1.2
Turma, DJe 09.11.2015). (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

2.2.1. Agentes Publicos: Conceito e Alcance

A expressao "agentes publicos" possui conotacado genérica, abrangendo todas as
pessoas fisicas que desempenham func¢des estatais. Sdo classificados em duas categorias:
os agentes publicos de direito - que incluem os agentes politicos, os servidores publicos
(estatutarios, trabalhistas e temporarios) e os particulares em colaboragcdo - e os agentes
publicos de fato - que compreendem os agentes putativos e os necessarios. O art. 2.9, caput,
da LIA, na redacdo dada pela Lei 14.230/2021, adotou esse conceito amplo, considerando

agente publico todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragao,



mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades referidas no art. 1.° da LIA. (Cf. Oliveira,

2026, p.917; Neves; Oliveira, 2022)

O estagiario atuante no servigo publico, ainda que transitoriamente e mesmo sem
remuneragao, enquadra-se no conceito de agente publico para fins da LIA (STJ, REsp
1.352.035/RS, Rel. Min. Herman Benjamin, 2.2 Turma, DJe 08.09.2015). A abrangéncia do
conceito, contudo, estd delimitada pelas entidades elencadas no art. 1.° da LIA: a)
Administracao Publica Direta e Indireta de quaisquer Poderes da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios; b) entidade privada beneficiaria de subvencao, incentivo fiscal ou
crediticio de entes publicos; e ¢) entidade privada para cuja criagdo ou custeio o erario tenha
contribuido. Somente quem exerce atividades nessas entidades pode ser considerado agente

publico para fins de improbidade. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

Os empregados e dirigentes de concessionarias e permissionarias de servigos
publicos nao se enquadram no conceito de agente publico para fins de improbidade, pois tais
entidades nao integram o rol do art. 1.° da LIA - sdo pessoas juridicas de direito privado que
prestam servigos delegados mediante remuneracdo, sem dependéncia do erario para sua
constituicdo ou manutencdo. A eventual responsabilizacdo dessas pessoas somente seria
viavel com fundamento no art. 3.2 da LIA, que trata dos terceiros que concorrem para a pratica
daimprobidade. (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Neves; Oliveira, 2020, p.70-72; Carvalho Filho, 2011,
p.990)

Em relacdo aos advogados, € necessario distinguir duas situacdes: os advogados
integrantes dos quadros da Administracado Publica (Advogados da Unido, Procuradores
federais, estaduais, distritais e municipais) sdo considerados agentes publicos para fins da
LIA; os advogados liberais, sem vinculo juridico com as entidades do art. 1.° da LIA, ndo sao
considerados agentes publicos. O vinculo entre o advogado e a OAB nédo é suficiente para
enquadra-lo como agente publico, pois tem por objetivo o controle da atividade profissional, e
néo o estabelecimento de relagcdo de emprego ou de fungao publica. (Cf. Oliveira, 2026, p.917;

Garcia; Alves, 2011, p.259)

Os arbitros nao podem ser considerados agentes publicos para fins de improbidade
administrativa, pois as san¢des de improbidade possuem natureza extrapenal, sendo-lhes
inaplicavel o art. 2.9 da LIA. O art. 17 da Lei 9.307/1996 equipara o arbitro ao agente publico

apenas para fins penais, o que ndo autoriza a extensdo dessa equiparagdo ao campo da



improbidade, cujas sangbes possuem carater civil e politico. (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Neves;

Oliveira, 2020, p.73-74; Garcia; Alves, 2011, p.262)

Os notarios e registradores exercem atividade publica delegada (art. 236 da
Constituicao Federal e Lei 8.935/1994), inserindo-se no conceito de agente publico do art. 2.°
da LIA. Os emolumentos cobrados pelas serventias de registro publico possuem natureza
juridica de taxa - espécie tributaria -, o que enquadra essas atividades no rol de entidades
indicadas no art. 1.2 da LIA, conforme reiteradamente decidido pelo STF (STF, Rp 1.077/RJ, Rel.
Min. Moreira Alves, DJ 28.09.1984; ADI 948/GO, Rel. Min. Francisco Rezek, DJ 17.03.2000; ADI
1.145/PB, Rel. Min. Carlos Velloso, DJ 08.11.2002). (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Neves; Oliveira,
2020, p.74-75)

2.2.2. Agentes Politicos e a Aplicacao da Lei de Improbidade

A sujeicdo dos agentes politicos as sangdes da LIA sempre gerou controvérsia
doutrinaria e jurisprudencial. Embora a Lei 14.230/2021 tenha inserido expressamente os
agentes politicos no art. 2.° como sujeitos ativos da improbidade, o debate permanece
relevante para definir o regime sancionatdrio aplicavel. ldentificam-se trés correntes

interpretativas sobre o tema. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

A primeira corrente sustenta que os agentes politicos respondem apenas com base na
legislacao especial sobre crimes de responsabilidade (Lei 1.079/1950 e Decreto-lei 201/1967),
argumentando que a Constituicao teria reservado dois regimes distintos: aos agentes publicos
em geral, o art. 37, 8 4.9; e aos agentes politicos, os arts. 52, I, 85, V, e 102, |, "c". A segunda
corrente defende a aplicacdo cumulativa das sangbes de improbidade e das sancdes por
crime de responsabilidade, sem configuragao de puni¢cao dupla pelo mesmo fato, desde que
respeitadas as questdes processuais de competéncia constitucional. (Cf. Oliveira, 2026,

p.917; Mendes, 2009, p.814; Decomain, 2007, p.39; Martins Junior, 2009, p.312)

A terceira corrente - entendimento que se afigura o mais adequado - admite que os
agentes politicos sejam réus na acao de improbidade e sujeitos as sancoes da LIA, com
excegao das sancdes de natureza politica (perda do cargo e inabilitacdo temporaria), que
somente podem ser aplicadas por meio do processo por crime de responsabilidade. A
interpretacao sistematica do ordenamento revela que o constituinte estabeleceu regras

especiais para os agentes politicos apenas em relagao as sangdes politicas, mas nao quanto



as demais penalidades do art. 12 da LIA, que ndo possuem carater politico. (Cf. Oliveira, 2026,

p.917; Carvalho Filho, 2011, p.992; Di Pietro, 2009, p.817)

O STJ, por meio da Corte Especial, admitiu a compatibilidade material das sancdes de
improbidade e dos crimes de responsabilidade, ressalvando apenas a questéo processual de
competéncia constitucional para sua aplicacao a determinados agentes politicos (STJ, Corte
Especial, Rcl 2.790/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 04.03.2010). Atese 1 da edicao 40
da Jurisprudéncia em Teses do STJ enuncia que os agentes politicos sujeitos a crime de
responsabilidade, ressalvados os atos improbos cometidos pelo Presidente da Republica e
pelos Ministros do STF, ndo sdo imunes as sangoes do art. 37, § 4.2, da Constituicao Federal. A
tese 2 da mesma edicao estabelece que os agentes politicos municipais submetem-se a LIA

sem prejuizo da responsabilizagao pelo Decreto-lei 201/1967. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

O STF consolidou o entendimento de que os agentes politicos, com excegdo do
Presidente da Republica, estao sujeitos a um duplo regime sancionatoério - submetendo-se
tanto aresponsabilizacao civil pelos atos de improbidade quanto a responsabilizagao politico-
administrativa por crimes de responsabilidade. No mesmo julgamento, o STF reafirmou que o
foro especial por prerrogativa de fungao para infragbes penais comuns nado é extensivel as
acOes de improbidade, de natureza civel (STF, Tribunal Pleno, Pet 3.240 AgR/DF, Rel. p/ Acérdao
Min. Roberto Barroso, DJe 22.08.2018). O tema 576 de repercussao geral do STF confirma que
0 processo de prefeito por crime de responsabilidade ndo impede sua responsabilizagcao por

atos de improbidade, em razdo da autonomia das instancias. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

A LIA é plenamente aplicavel aos ex-agentes politicos, hipdtese em que a acao de
improbidade sera processada e julgada pelo juizo de primeiro grau (STF, Pet 3.421 AgR/MA, Rel.
Min. Cezar Peluso, DJe-100 04.06.2010; STJ, 2.2 Turma, REsp 1.134.461/SP, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJe 12.08.2010). Além disso, a cessagdo do mandato eletivo no curso da acao de
improbidade implica perda automatica da prerrogativa de foro e deslocamento ao juizo de
primeiro grau, ainda que o fato tenha ocorrido durante o exercicio da funcao publica (STF,
Tribunal Pleno, Rcl 3.021 AgR/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe-025 06.02.2009). (Cf. Oliveira,
2026, p.917)

2.2.3. Magistrados, Membros do Ministério Publico e dos Tribunais de Contas

Os magistrados, os membros do Ministério Publico e os Ministros/Conselheiros dos

Tribunais de Contas sao agentes publicos que gozam da garantia da vitaliciedade, que nao



impede a aplicacao da LIA. A vitaliciedade é garantia mais robusta que a estabilidade: a perda
do cargo do agente vitalicio somente pode ocorrer por sentenca judicial transitada em julgado
(art. 73, § 3.%; art. 95, |; e art. 128, § 5.9, |, "a", todos da Constituicao Federal). Nada impede,
portanto, a decretacao da perda do cargo por decisdo judicial transitada em julgado no &mbito

da acgao de improbidade. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

A controvérsia reside na competéncia para aplicagado da sancao de perda do cargo aos
agentes vitalicios. Para uma corrente, a competéncia seria do juizo de primeira instancia para
todas as sancgdes, inclusive a perda do cargo (STJ, REsp 1.191.613/MG, Rel. Min. Benedito
Goncgalves, 1.2 Turma, DJe 17.04.2015). Outra corrente admite que o juizo de primeiro grau
aplique todas as sangdes, ressalvada a perda do cargo, que somente pode ser decretada pelo
tribunal competente, nos termos das leis orgdnicas da magistratura (arts. 26 e 27 da LC
35/1979) e do Ministério Publico (art. 38, § 2.9, da Lei 8.625/1993; art. 18, 1l, "c", da LC 75/1993).
(Cf. Oliveira, 2026, p.917; Carvalho Filho, 2011, p.1.006)

O STF declarou sua competéncia para processo € julgamento das agdes de improbidade
propostas em face de seus proprios Ministros (STF, Tribunal Pleno, Pet 3.211 QO/DF, Rel. p/
acordao Min. Menezes Direito, DJe-117 27.06.2008). O STJ fixou sua competéncia para a agao
de improbidade com possivel aplicacdo da pena de perda do cargo proposta contra
desembargador do TRT, na forma do art. 105, I, "a", da Constituicdo Federal (STJ, Corte
Especial, AgRg na Rcl 2.115/AM, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.2009; STJ, Corte
Especial, Rcl 4.927/DF, Rel. Min. Félix Fischer, DJe 29.06.2011). Quanto aos Conselheiros dos
Tribunais de Contas dos Estados, o STJ decidiu que a competéncia para a acao de improbidade
é do juizo de primeiro grau, pois o foro por prerrogativa de funcao do art. 105, I, "a", seria
aplicavel apenas as acdes penais (STJ, Corte Especial, Rcl 2.723/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe
06.04.2009). (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

A Constituicdo Federal estabelece regras especiais de competéncia para a decretacao
da perda do cargo de determinados agentes: ao Senado Federal compete o julgamento dos
Ministros do STF, dos membros do CNJ, do CNMP e do Procurador-Geral da Republica (art. 52,
Il e paragrafo Unico); ao STF compete o julgamento dos membros dos Tribunais Superiores e
do TCU (art. 102, I, "c"); e ao STJ compete o julgamento dos desembargadores dos Tribunais de

Justica estaduais, dos membros dos Tribunais de Contas dos Estados e do DF, dos TRFs, TREs



e TRT, dos membros dos Conselhos de Contas dos Municipios e do Ministério Publico da Unido

que oficiem perante tribunais (art. 105, I, "a"). (Cf. Oliveira, 2026, p.917)
2.2.4. Terceiros e Responsabilizagao por Improbidade

Além dos agentes publicos, os terceiros que induzirem ou concorrerem dolosamente
para a pratica do ato de improbidade enquadram-se como sujeitos ativos, conforme o art. 3.°
da LIA, alterado pela Lei 14.230/2021. A nova redacgéao retirou a expressao "ou dele se beneficie
sob qualquer forma direta ou indireta”, que gerava inseguranca juridica ao permitir a
responsabilizagdao de particulares que nao tivessem contribuido intencionalmente para o
ilicito. A comprovacao do dolo do terceiro € indispensavel para a aplicagao das sancoes de

improbidade. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

A responsabilizacao dos terceiros pressupde necessariamente a pratica do ato improbo
por agente publico, pois o art. 3.° da LIA exige a vinculagado das condutas dos terceiros as dos
agentes publicos. O STJ exige a presenca do agente publico no polo passivo da agdo como
requisito para a responsabilizagcdo dos particulares: a tese 8 da edicdo 38 da Jurisprudéncia
em Teses do STJ enuncia que "E invidvel a propositura de agdo civil de improbidade
administrativa exclusivamente contra o particular, sem a concomitante presenca de agente
publico no polo passivo da demanda". Contudo, o STJ ja admitiu o prosseguimento da agao
exclusivamente contra o particular quando ha pretensao de responsabilizar agentes publicos
pelos mesmos fatos em demanda conexa (STJ, 1.2 Turma, AREsp 1.402.806-TO, Rel. Min.
Manoel Erhardt, j. 19.10.2021). (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Neves; Oliveira, 2012, p.69-70;
Garcia; Alves, 2011, p.269)

O art. 3.2 da LIA determina que as disposi¢cdes sobre improbidade sdo aplicaveis "no que
couber" aos terceiros, reconhecendo que algumas sancoes sdo incompativeis com eles (como
a perda do cargo). As pessoas juridicas também podem ser responsabilizadas por
improbidade, conforme os arts. 3.9,88 1.°¢e 2.9, e art. 12, 88 3.9 € 4.9, da LIA. Contudo, o art.
3.9, § 2.9, da LIA afasta as sang¢des de improbidade das pessoas juridicas nas hipdteses em
gue os atos de improbidade também configurarem atos lesivos a Administragao Publica
previstos na Lei 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao). (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Neves; Oliveira,
2022, p.50-52)



3. Objeto da Acao de Improbidade

O objeto da acao de improbidade é o reconhecimento judicial da pratica de ato improbo
e a consequente aplicacao das sancdes legais previstas no art. 12 da LIA. A configuracéo da
improbidade depende da conduta dolosa do agente publico ou do terceiro, com o objetivo
especifico de obter enriqguecimento ilicito (art. 9.°9), causar dano ao erario (art. 10) ou violar
principios da Administragao Publica (art. 11). A agao de improbidade possui natureza hibrida
- reparatéria e sancionatdria -, sendo inadequada tanto a propositura com finalidade
exclusivamente reparatéria (reservada a acao civil publica) quanto a propositura com objetivo
exclusivamente declaratério sem pretensdo sancionatdria, conforme entendimento do ST)J

(Informativo de Jurisprudéncia do STJ n. 845). (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

4. Tipologia dos Atos de Improbidade Administrativa

Os atos de improbidade estao tipificados nos arts. 9.° (enriquecimento ilicito), 10 (dano
ao erario) e 11 (violagao aos principios) da LIA, além do art. 52 da Lei 10.257/2001 (Estatuto da
Cidade), que prevé hipotese especial direcionada aos Prefeitos. A tipificacdo dos arts. 9.°e 10
possuitextura aberta, com rol exemplificativo de condutas evidenciado pelo uso da expressao
"notadamente", enquanto o art. 11, apdés areformada Lei 14.230/2021, passou a exigir a pratica
de uma das condutas taxativamente descritas nos seus incisos. A Lei 14.230/2021 também
revogou o art. 10-A da LIA, deslocando sua tipificagao para o inciso XXll do art. 10. (Cf. Oliveira,

2026, p.917; Neves; Oliveira, 2012, p.75; Di Pietro, 2009, p.820)

4.1. Enriquecimento Ilicito: O Locupletar-se as Custas do Poder Publico

Os atos de improbidade tipificados no art. 9.° da LIA referem-se as condutas dolosas que
acarretam qualquer vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo,
mandato, fungéo, emprego ou atividade nas entidades do art. 1.2 da LIA. A configuracado dessa
modalidade exige: a) o recebimento da vantagem indevida, independentemente de prejuizo
ao erario; b) conduta dolosa do agente ou do terceiro; e c) nexo causal entre o recebimento
da vantagem e o exercicio da funcao publica. Um exemplo pratico é o do agente publico que
cobra valor em dinheiro, sem previsdo legal, para acelerar a emissdo de uma licenca de
construcao que seria devida independentemente de qualquer pagamento - ha enriquecimento

ilicito mesmo que o erario nao sofra qualquer prejuizo direto. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)



Ha debate doutrinario sobre a possibilidade de configuragdo do enriquecimento ilicito
por omissdo. Uma corrente sustenta que o art. 9.° pressupde apenas condutas comissivas,
argumentando que os arts. 10 e 11 mencionam expressamente a omissao, ao contrario do art.
9.9 (Carvalho Filho, 2011, p.995). Entende-se, contudo, que a tipificacdo do art. 9.° admite
tanto condutas comissivas quanto omissivas. O inciso | do art. 9.° tipifica o recebimento de
vantagem de quem tenha interesse que possa ser "atingido ou amparado por agao ou omissao
decorrente das atribuicdes do agente publico", evidenciando a compatibilidade da tipificacao
com as omissoes. (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Neves; Oliveira, 2012, p.80; Fazzio Junior, 2008,
p.94)

As sancoes previstas no art. 12, |, da LIA, aplicaveis de forma isolada ou cumulativa ao
enriquecimento ilicito sdo: a) perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimonio; b) perda da fungao publica - que, em regra, atinge apenas o vinculo de mesma
gualidade existente na época da infragcdo, podendo, excepcionalmente, ser estendida aos
demais vinculos nos casos de enriquecimento ilicito; c) suspensao dos direitos politicos até
14 anos; d) multa civil equivalente ao valor do acréscimo patrimonial, podendo ser dobrada
se ineficaz para a reprovagao da conduta; e e) proibicao de contratar com o Poder Publico por

prazo nao superior a 14 anos. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

O STF e o STJ - este apds rever sua posicao anterior - entendem que a cassacao da
aposentadoria € cabivel nas acbes de improbidade como consequéncia légica da perda da
funcdo publica (STF, Segunda Turma, RE 1.456.118 AgR/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, Dle
06.03.2024; STJ, Primeira Secao, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues, DJe 07.10.2025). As
sangcbes somente poderdo ser executadas apds o transito em julgado da sentenca
condenatoéria (art. 12, 8 9.0, da LIA). Em carater cautelar, a autoridade judicial pode determinar
o afastamento do agente do exercicio do cargo por até 90 dias, prorrogavel uma unica vez

mediante decisdo motivada (art. 20, 88 1.9 e 2.9, da LIA). (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

No que tange a responsabilidade dos sucessores, o art. 8.° da LIA prevé que o sucessor
ou herdeiro responde pela recomposicao dos prejuizos até o limite do valor da heranga ou do
patrimonio transferido. O art. 8.°-A estende essa responsabilidade as hipoteses de alteragao
contratual, transformacao, incorporacao, fusao ou cisao societdria. Nos casos de fusao e
incorporacao, a responsabilidade da sucessora restringe-se a reparagao integral do dano até

o limite do patrimbénio transferido, afastando-se as san¢bes de improbidade por atos



anteriores a data da operacgao, salvo simulacao ou fraude comprovadas. (Cf. Oliveira, 2026,

p.917)

4.2. Dano ao Erario: A Dilapidacao do Patriménio Publico

Os atos de improbidade tipificados no art. 10 da LIA relacionam-se a agdo ou omissao
dolosa que acarrete efetiva e comprovada perda patrimonial, desvio, apropriagao,
malbaratamento ou dilapidacao dos bens ou haveres das entidades do art. 1.° da LIA. Com a
reforma da Lei 14.230/2021, foi extinta a modalidade culposa de improbidade, exigindo-se
agora, em qualquer hipétese, a comprovacao do dolo do agente publico ou do terceiro,
conforme corroborado pelo § 1.° do art. 1.° da LIA. A supressdo da improbidade culposa
representa a alteragdo mais significativa da reforma, alinhando o regime da improbidade ao

principio da culpabilidade no Direito Administrativo Sancionador. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

Outra inovacao relevante foi a insergao da exigéncia de efetiva e comprovada perda
patrimonial no caput do art. 10. A redagao originaria ndo exigia a efetiva lesdo ao erario,
gerando debate sobre a possibilidade de aplicacdo das sangbes por dano presumido "in re
ipsa”. Com a nova redagéao, a configuragcao da improbidade por lesdo ao erario exigira a
comprovacao concreta do dano, afastando a improbidade por dano presumido. O § 1.° do art.
10 afasta, ainda, o ressarcimento ao erario nos casos em que néo restar comprovada a perda
patrimonial efetiva, ainda que haja inobservancia de formalidades legais ou regulamentares.

(Cf. Oliveira, 2026, p.917; Neves; Oliveira, 2020, p.93-95)

O 8 2.9 do art. 10 da LIA esclarece que a mera perda patrimonial decorrente da
atividade econémica nao configura improbidade, salvo se comprovado ato doloso praticado
com essa finalidade. Essa disposicao € especialmente relevante para entidades que exercem
atividade econdbmica - como empresas publicas e sociedades de economia mista -, cujos
insucessos empresariais, ainda que lesivos ao erario, configuram erros de gestao e nao
improbidade, salvo comprovacdo de dolo. A reforma reforga, assim, o entendimento
consolidado de que a mera ilegalidade nao se confunde com improbidade administrativa.

(Cf. Oliveira, 2026, p.917)

A configuragao da improbidade por dano ao erario exige: a) efetiva e comprovada lesao
ao erdrio; b) conduta dolosa, comissiva ou omissiva; e c) nexo causal entre a lesdo e a
conduta do agente ou do terceiro. A expressao "erario" compreende os recursos financeiros

dos cofres publicos da Administracao Publica direta e indireta, bem como aqueles destinados



pelo Estado as demais entidades do art. 1.2 da LIA - conceito mais restrito que o de "patrimonio
publico”, que abrange também bens de valor artistico, estético, histérico e turistico (art. 1.2, §
1.9, da Lei 4.717/1965). (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Fazzio Junior, 2008, p.338; Pazzaglini Filho,
2011, p.62)

As sancdes do art. 12, Il, da LIA s&0: a) ressarcimento integral do dano - sempre devido,
inclusive nos casos de atos de menor ofensa € no ANPC; b) perda dos bens acrescidos
ilicitamente, se concorrer essa circunstancia; c) perda da funcao publica; d) suspensao dos
direitos politicos até 12 anos; e€) multa civil equivalente ao valor do dano, podendo ser
dobrada; e f) proibicao de contratar com o Poder Publico por prazo nao superiora 12 anos. Na
responsabilizagcdo da pessoa juridica, o julgador devera considerar os efeitos econdmicos e
sociais das san¢des para viabilizar a manutencao das atividades (art. 12, § 3.9, da LIA). (Cf.

Oliveira, 2026, p.917)

O art. 12, § 6.9, da LIA prevé que a reparagao do dano devera deduzir o ressarcimento ja
determinado nas instancias criminal, civil e administrativa sobre os mesmos fatos - disposigao
que dialoga com o art. 22, § 3.2, da LINDB, que recomenda considerar as sangdes aplicadas
em outras esferas na dosimetria das demais penalidades de mesma natureza. As sancgoes
somente poderao ser executadas apos o transito em julgado da sentenca condenatéria (art.
12, § 9.9, da LIA). O STJ firmou, no Tema Repetitivo 1.257, que as disposicdes da Lei
14.230/2021 sao aplicaveis aos processos em curso para regular o procedimento da tutela
proviséria de indisponibilidade de bens, devendo as medidas ja deferidas ser reapreciadas

para adequacéo a atual redacgao da LIA. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

4.3. Violacao aos Principios da Administracao Publica: A Improbidade Qualificada

pelo Dolo

Constitui ato de improbidade a conduta dolosa, comissiva ou omissiva, que contraria os
principios da Administragcdo Publica em desconformidade com os deveres de honestidade,
imparcialidade e legalidade, caracterizada por uma das condutas taxativamente descritas
nos incisos do art. 11 da LIA, com a redagéo dada pela Lei 14.230/2021. A mudanga mais
relevante foi a substituicao da expressao "notadamente" - que conferia carater exemplificativo
aorolde condutas - pela expressao "caracterizada por uma das seguintes condutas", tornando

as hipdteses do art. 11 um rol taxativo. A partir da reforma, a mera violagao aos principios da



Administracado Publica é insuficiente para configurar a improbidade: é indispensavel a

subsuncéo da conduta a um dos incisos do art. 11. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

A Lei 14.230/2021 inseriu dois novos incisos no art. 11 da LIA. O inciso Xl tipifica como
improbidade a nomeacao de parentes (conjuge, companheiro ou parente até o terceiro grau,
inclusive por afinidade) para cargos em comissdo, de confianca ou fungdes gratificadas -
positivacao da improbidade por nepotismo, na linha da Sumula Vinculante 13 do STF.
Contudo, o STJ ja decidiu que a nomeacao de parentes realizada antes da vigéncia da Sumula
Vinculante 13 do STF ndo configuraria improbidade, em razado da auséncia de dolo (STJ, 1.2
Turma, REsp 1.193.248/MG, Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 18.08.2014). O inciso XIlI
tipifica a publicidade institucional, com recursos do erario, que contrarie o art. 37, § 1.°, da
Constituicdo Federal, ao promover o enaltecimento inequivoco do agente publico ou a
personalizagdo de atos, obras, servicos ou campanhas dos érgaos publicos. (Cf. Oliveira,

2026, p.917)

O § 1.9 do art. 11, apoiado na Convencado das Nacdes Unidas contra a Corrupgao
(Decreto 5.687/2006), estabelece que somente havera improbidade por violacdo aos
principios quando for comprovado o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou
para outrem. Essa exigéncia, aplicavel a todos os atos de improbidade da LIA (art. 11, § 2.9),
reforga o requisito do dolo especifico. O § 3.° exige a demonstragao objetiva dailegalidade no
exercicio dafungdo publica, com aindicagdo das normas constitucionais, legais ou infralegais
violadas - o que impede a alegacao genérica de violagdo a principios na peticao inicial,
devendo o Ministério Publico indicar objetivamente o inciso do art. 11 aplicavel ao caso. (Cf.

Oliveira, 2026, p.917)

O § 4.0 exige a demonstracao de lesividade relevante ao bem juridico tutelado, mesmo
que nao haja enriquecimento ilicito ou dano ao erario. O § 5.° ressalva que a mera nomeacgao
ou indicacao politica pelos detentores de mandatos eletivos nao configura improbidade,
exigindo-se a demonstracdo do dolo. O STJ firmou, no Tema Repetitivo 1.108, que a
contratacao de servidores temporarios sem concurso publico, quando baseada em legislacao
local, ndo configura improbidade por auséncia do elemento subjetivo. Em sintese, a
improbidade é uma ilegalidade qualificada pelo dolo e pela gravidade da lesao a ordem

juridica, ndo se confundindo com a mera ilegalidade. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)



Assancdesdoart. 12, lll,daLIA sdo: a) multa civil de até 24 vezes o valor daremuneragao
percebida pelo agente (podendo ser dobrada se ineficaz para a reprovacao da conduta); e b)
proibicao de contratar com o Poder Publico por prazo ndo superior a quatro anos. Ao contrario
do que ocorre nas demais modalidades de improbidade, a hipdtese de violagao aos principios
(art. 11) nao prevé responsabilidade para os sucessores ou herdeiros. As sancdes somente
podem ser executadas apds o transito em julgado da sentenga condenatdria (art. 12, § 9.9, da

LIA). (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Martins Junior, 2009, p.279; Pazzaglini Filho, 2011, p.100)

4.4. Improbidade Urbanistica: O Art. 52 do Estatuto da Cidade

Além das trés modalidades previstas na LIA, o art. 52 da Lei 10.257/2001 (Estatuto da
Cidade) prevé uma quarta hipotese de improbidade administrativa, voltada a tutela da ordem
urbanistica - direito difuso também protegido pela Lei da Agao Civil Publica (art. 1.9, VI, da Lei
7.347/1985). Essa tipificagéo dirige-se ao Prefeito e ao Governador do Distrito Federal (art.
51 do Estatuto). O art. 52 enumera condutas improbas mas nao define as sancgodes aplicaveis,
de modo que a norma exige interpretagcdo conjugada com o art. 12 da LIA, verificando-se se a
conduta acarretou enriquecimento ilicito (inciso I) ou lesdo ao erario (inciso Il) para definicao

das sangodes cabiveis. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

Com a reforma da LIA pela Lei 14.230/2021, ficou inviabilizada a aplicacdo das sanc¢des
por violacao aos principios (art. 12, lll, da LIA) aos autores das condutas do art. 52 do Estatuto
da Cidade, uma vez que a configuragcao da improbidade por violagao aos principios passou a
exigir a pratica de uma das condutas do rol exaustivo do art. 11 da LIA. Os demais agentes que
concorrerem para a pratica dos atos do art. 52 do Estatuto responderao com fundamento na

LIA. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

5. Prescricao na Agcao de Improbidade Administrativa

5.1. A Reforma do Prazo Prescricional pela Lei 14.230/2021

O art. 23 da LIA, que trata dos prazos prescricionais, foi profundamente alterado pela Lei
14.230/2021. A redacéao originaria era complexa e estabelecia prazos distintos: cinco anos
para os agentes com vinculos temporarios ou precarios (mandato, cargo em comissao ou
funcao de confiancga), conforme o inciso |; prazo idéntico ao previsto para faltas disciplinares
puniveis com demissao para os ocupantes de cargos efetivos, conforme o inciso Il; e prazo
quinquenal contado da apresentacao da prestacao de contas, para as entidades do paragrafo

Unico do art. 1.° da LIA, conforme o inciso lll. Essa sistematica era repleta de lacunas que



geravam inseguranca juridica em relacao a categorias como os servidores temporarios, os
empregados publicos e os terceiros. (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Neves; Oliveira, 2020, p.114;
Oliveira, 2016, p.647-668)

Com a reforma, o art. 23 passou a estabelecer prazo prescricional tnico de 8 (oito)
anos, contado a partir da ocorréncia do fato ou, nas infragdes permanentes, do dia em que
cessou a permanéncia. A uniformizagao eliminou as discussdes sobre prazos distintos e
demonstra a importdncia da repressdo a improbidade com base na gravidade do ato,
independentemente da categoria do infrator. O termo inicial adotado - "data da ciéncia da
infracdo" - difere do padrdo de outras normas do Direito Administrativo Sancionador, que
estabelecem o inicio da contagem a partir da ciéncia pela Administragao Publica, como o art.
158,84.9,dalei 14.133/2021, 0 art. 25da Lei 12.846/2013 e o0 art. 142,81.°,da Lei 8.112/1990.
(Cf. Oliveira, 2026, p.917)

5.2. Imprescritibilidade do Ressarcimento ao Erario

A reforma da LIA ndo estabeleceu tratamento especifico sobre a prescricdo do
ressarcimento ao erdrio. O STF decidiu, em sede de repercussao geral, que séo
imprescritiveis as acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato doloso
tipificado na LIA, ao passo que a pretensdo de ressarcimento fundada em ato culposo
submete-se a prescricao (STF, RE 852.475/SP, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Red. p/ o acérdao
Min. Edson Fachin, j. 08.08.2018). Com a extingdo da modalidade culposa pela Lei
14.230/2021 - sendo todo ato de improbidade necessariamente doloso -, é possivel concluir
pela imprescritibilidade do ressarcimento ao erario a partir da reforma. (Cf. Oliveira, 2026,

p.917)

5.3. Suspensao, Interrupgao e Prescricao Intercorrente

O 8§81.°do art. 23 da LIA prevé a suspensao do prazo prescricional por, no maximo, 180
dias corridos, a partir da instauragdo de inquérito civil ou de processo administrativo para
apuracao dos ilicitos. O inquérito civil deve ser concluido no prazo de 365 dias corridos,
prorrogavel uma Unica vez porigual periodo mediante ato fundamentado (art. 23, § 2.9, da LIA).
Ao final, a acdo deve ser proposta no prazo de 30 dias, se ndo for caso de arquivamento (art.

23, 8 3.9, da LIA). (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

O § 4.9 do art. 23 prevé as seguintes causas interruptivas do prazo prescricional: a)

ajuizamento da acao de improbidade; b) publicacdo da sentenga condenatéria; c) publicagao



de acdérdado de TJ ou TRF que confirme sentenga condenatéria ou reforme sentenca de
improcedéncia; d) publicagdo de acordao do STJ que confirme acérddo condenatério ou
reforme acordao de improcedéncia; e e) publicacao de acordao do STF que confirme acérdéao
condenatério ou reforme acérdao de improcedéncia. Com a interrupcao, o prazo recomecga a
correr pela metade (4 anos) - configurando a chamada prescricao intercorrente (art. 23, §5.°,
da LIA). O juiz ou tribunal deve reconhecer de oficio a prescrigao intercorrente ao verificar o
transcurso de quatro anos entre os marcos interruptivos (art. 23, § 8.2, da LIA). Contudo, o STF
concedeu medida cautelar para suspender a eficacia da expressao "pela metade do prazo
previsto no caput deste artigo" (STF, ADI 7.236 MC/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Dle
24.09.2025). (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

5.4. Direito Intertemporal e a Posicdao do STF (Temas 1.199 e 309)

A reforma da LIA ndo estabeleceu regras explicitas sobre o direito intertemporal.
Defende-se que, como a prescricao é instituto de direito material, deve respeitar o principio da
irretroatividade das leis (art. 5.9, XXXVI, da Constituicdo Federal), sendo possivel a
retroatividade apenas nas hipdteses mais favoraveis ao acusado, por aplicagao analégica do
principio da retroatividade da lei mais benéfica (art. 5.°, XL, da Constituicdo Federal) e dos
principios do Direito Administrativo Sancionador (art. 1.9, § 4.2, da LIA). (Cf. Oliveira, 2026,
p.917)

O STF, no julgamento do Tema 1.199 de repercussao geral (STF, ARE 843.989/PR, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 18.08.2022), fixou quatro teses: 1) exige-se dolo
nos arts. 9.2, 10 e 11 da LIA; 2) a revogacao da modalidade culposa € irretroativa em relagéo a
coisa julgada e a fase de execucgao; 3) a Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos culposos sem
condenacao transitada em julgado, devendo o juizo analisar eventual dolo; e 4) o novo regime
prescricional é irretroativo, aplicando-se a partir da publicagcdo da lei. Posteriormente, no
julgamento do Tema 309 de repercussao geral (outubro de 2024), o STF declarou
inconstitucional a modalidade culposa de improbidade nos arts. 5.° e 10 da redacgéo
origindria da LIA, o que destoa da jurisprudéncia tradicional da Corte e conflita com o Tema

1.199. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

A declaragdo de inconstitucionalidade da improbidade culposa sem modulagao de
efeitos gera intensa inseguranca juridica, abrindo caminho para agoes rescisdrias destinadas

a desfazer condenacdes por improbidade culposa ocorridas desde 1992. O ideal seria a



modulacao de efeitos para impor efeitos prospectivos a deciséo, garantindo a integridade do
Tema 1.199 e a seguranca juridica. A discussao sobre a modulagao encontra-se pendente de
julgamento dos embargos de declaragcdo interpostos no RE 656.558/SP. (Cf. Oliveira, 2026,
p.917)

6. Competéncia para Julgamento da Agcao de Improbidade

A competéncia para processo e julgamento da acdo de improbidade é do juizo de
primeiro grau, em razdo da declaracdo de inconstitucionalidade do foro por prerrogativa de
funcéo previsto no art. 84, 8 2.9, do CPP (STF, Tribunal Pleno, ADI 2.797/DF, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, j. 15.09.2005). O STJ confirmou a inaplicabilidade do foro por prerrogativa de funcao
aos membros dos Tribunais de Contas nas agdes de improbidade (STJ, Corte Especial, AgRg

na Rcl 12.514/MT, Rel. Min. Ari Pargendler, DJe 26.09.2013). (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

Nas agOes propostas pelo Ministério Publico Federal e naquelas em que figurem as
pessoas indicadas no art. 109, |, da Constituicao Federal, a competéncia sera da Justica
Federal. O STJ esclareceu que a competéncia da Justica Federal nas agoes de improbidade é
determinada pela presenca das pessoas juridicas de direito publico do art. 109, | - e ndo pela
natureza da verba federal sujeita a fiscalizagdo do TCU (STJ, CC 174.764/MA, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, Primeira Secao, j. 09.02.2022). Nos demais casos, a competéncia sera da

Justica Estadual. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

7. Procedimento, Sentenca e Coisa Julgada na Acao de Improbidade

7.1. O Processo Administrativo Investigatorio

Qualquer pessoa, fisica ou juridica, pode representar a autoridade administrativa
competente para que seja instaurada investigacao destinada a apurar a pratica de ato de
improbidade (art. 14 da LIA), em consagracdo ao direito de peticao do art. 5.2, XXXIV, da
Constituicao Federal. Eventual vicio formal na representagcdo nao justifica o indeferimento
liminar, devendo a autoridade intimar o representante para saneda-lo. O STF e o STJ admitem a
denuncia anénima séria como instrumento de apuragdo (STF, HC 99.490/SP, Rel. Min.
Joaquim Barbosa, j. 23.11.2010; STJ, 2.2 Turma, RMS 32.065/PR, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, j. 17.02.2011). A Sumula 651 do STJ confirma que a autoridade administrativa pode
aplicar a pena de demissao por improbidade, independentemente de prévia condenacgao

judicial a perda da fungao publica. (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Neves; Oliveira, 2012, p.182)



7.2. A Indisponibilidade de Bens

O art. 16 da LIA trata da indisponibilidade dos bens dos réus, a partir de pedido
antecedente ou incidente, com o objetivo de garantir a recomposicdo do erario ou do
acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito. A decretacdo exige a
demonstracao concreta do perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do
processo, bem como da probabilidade da ocorréncia dos atos de improbidade, apds a oitiva
do réu em 5 dias. Excepcionalmente, admite-se a decretacao sem a oitiva prévia do réu,
quando o contraditério prévio puder frustrar a efetividade da medida, desde que a urgéncia nao
seja presumida (art. 16, 88 3.° e 4.9, da LIA). A indisponibilidade deve recair sobre bens que
assegurem exclusivamente o ressarcimento do dano ao erario, sem incidir sobre valores
correspondentes a multa civil ou a acréscimo patrimonial decorrente de atividade licita (art.

16, § 10, da LIA). (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

Sao vedadas: a) a decretacao de indisponibilidade de até 40 salarios minimos em
poupanga, aplicagoes financeiras ou conta-corrente (art. 16, § 13); e b) a incidéncia sobre o
bem de familia, salvo se comprovado ser fruto de vantagem patrimonial indevida (art. 16, §
14). A ordem de blogueio prioriza veiculos, bens iméveis, bens moéveis, semoventes, navios e
aeronaves, acoes e quotas societarias, pedras e metais preciosos e, apenas na inexisténcia
desses, o0 bloqueio de contas bancarias (art. 16, § 11, da LIA). Cabe agravo de instrumento
contra adecisao que deferir ou indeferir aindisponibilidade (art. 16, 8§ 9.9, da LIA). O STJ firmou,
no Tema Repetitivo 1.257, que as disposicoes da Lei 14.230/2021 sao aplicaveis aos
processos em curso para regular o procedimento da tutela de indisponibilidade, devendo as

medidas ja deferidas ser reapreciadas. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

7.3. O Rito Judicial da Acao de Improbidade

A acéao principal segue o rito ordinario do CPC (art. 17, caput, da LIA), ressalvadas as
peculiaridades da LIA. A reforma da Lei 14.230/2021 extinguiu o instituto da defesa prévia e
promoveu diversas outras alteracdes no procedimento. As principais caracteristicas sdo: a) a
acao deve ser proposta no foro do local onde ocorreu o0 dano ou da pessoa juridica prejudicada
(art. 17, § 4.°-A); b) a peticao inicial deve individualizar a conduta do réu e indicar os
elementos probatérios minimos que demonstrem a pratica dos atos tipificados nos arts. 9.0,

10 e 11, sob pena de rejeicao (art. 17, 88 6.° € 6.°-B); c) o juiz ordenara a citagao dos réus para



apresentacao de contestacao no prazo comum de 30 dias (art. 17, § 7.9). (Cf. Oliveira, 2026,

p.917)

Apos a réplica do Ministério Publico, o juiz proferira decisdo indicando com precisao a
tipificagao do ato de improbidade imputavel ao réu, sendo vedado modificar o fato principal e
a capitulacao legal apresentada pelo autor (art. 17, 88 10-C e 10-E). Para cada ato de
improbidade deve ser indicado apenas um tipo dentre os previstos nos arts. 9.°2,10e 11 da LIA
(art. 17, 8 10-D). Sao vedadas nas agdes de improbidade (art. 17, 8 19): a) a presuncgao de
veracidade em caso de revelia; b) a distribuicao dindmica do 6nus da prova em desfavor do
réu, consagrando-se o principio "in dubio pro reo"; c) o ajuizamento de mais de uma acgao pelo
mesmo fato; e d) o reexame obrigatorio da sentenga de improcedéncia ou de extingdo sem

resolucao de mérito. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

E possivel, ainda, a qualquer momento e mediante decisdo motivada, a conversao da
acao de improbidade em acao civil publica (Lei 7.347/1985), quando o juiz identificar
ilegalidades a serem sanadas sem que estejam presentes todos os requisitos para a imposigao
de sancgdes (art. 17, 88 16 e 17). O STJ firmou, no Tema Repetitivo 1.284, que a vedacao ao
reexame necessario ndo se aplica aos processos em que a sentenga foi proferida antes da
vigéncia da Lei 14.230/2021. O réu possui o direito de ser interrogado sobre os fatos da acéao
de improbidade, e sua recusa ou siléncio ndo implicam confissao (art. 17, § 18). (Cf. Oliveira,

2026, p.917)

7.4. Requisitos da Sentenca, Coisa Julgada e Comunicacao de Instancias

A sentenca na acao de improbidade, além dos requisitos do art. 489 do CPC, deve: a)
indicar precisamente os fundamentos que demonstram os elementos dos arts. 9.2, 10 e 11,
que nao podem ser presumidos; b) considerar as consequéncias praticas da decisao quando
fundada em valores juridicos abstratos; c) considerar os obstaculos e dificuldades reais do
gestor e as exigéncias das politicas publicas; d) aplicar as sangdes com observancia dos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, levando em conta a natureza, a
gravidade e o impacto da infragdo, a extensao do dano, o proveito patrimonial obtido, as
circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente (art. 17-C da LIA). (Cf.

Oliveira, 2026, p.917)

Nos casos de litisconsércio passivo, a condenacgao ocorrera no limite da participagéo e

dos beneficios diretos de cada réu, sendo vedada qualquer solidariedade (art. 17-C, § 2.2, da



LIA). Nao se aplica aremessa necessaria as sentencas de improbidade (art. 17,8 19, IV, e art.
17-C, § 2.9, da LIA). Asentencga de procedéncia que reconhecer enriguecimento ilicito ou dano
ao erario condenara o réu ao ressarcimento dos danos e a perda ou reversao dos bens
ilicitamente adquiridos em favor da pessoa juridica prejudicada (art. 18 da LIA). (Cf. Oliveira,

2026, p.917)

O art. 21, § 4.9, da LIA prevé que a absolvigao criminal em acdo que discuta os mesmos
fatos, confirmada por decisao colegiada, impede o tramite da acdo de improbidade, com
comunicacao de todos os fundamentos de absolvicao do art. 386 do CPP. Contudo, o STF
suspendeu a eficacia do § 4.° do art. 21 da LIA por decisdo monocratica (STF, ADI 7.236/DF,
Rel. Min. Alexandre de Moraes, decisdo monocratica publicada em 27.12.2022). O STJ firmou,
no Tema Repetitivo 1.089, a possibilidade de prosseguimento da acdo de improbidade com
pretensao de ressarcimento ao erario, ainda que declaradas prescritas as sancoes do art. 12

da LIA. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

8. Acordo de Nao Persecucao Civil (ANPC)

8.1. Natureza, Legitimidade e Conteudo

O Acordo de Nao Persecucao Civil (ANPC), previsto no art. 17-B da LIA, constitui
instrumento de autocomposigao no &mbito daimprobidade - uma espécie de "“pactum de non
petendo” que combina aspectos de direito material (san¢des, ressarcimento do dano) e de
direito processual (ndo judicializacdo da acao). O ANPC deve prever, ao menos: a) o integral
ressarcimento do dano; e b) a reversao a pessoa juridica lesada da vantagem indevida
obtida. Essas medidas possuem natureza reparatdria - e ndo sancionatoria -, abrindo caminho
para o afastamento integral ou para a modulacdo das sancdes de forma proporcional ao caso
concreto. E possivel, ainda, a previsdo de sangbes premiais no ANPC, como descontos para
pagamento antecipado do valor avencado, estipulacao de obrigacdes de fazer e realizagcao de
investimentos em substituicdo ao valor da multa. (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Mazzola; Oliveira,

2022)

O STF declarou a inconstitucionalidade parcial, sem reducédo de texto, do art. 17-B da
LIA, restabelecendo a legitimidade ativa concorrente e disjuntiva entre o Ministério Publico
e as pessoas juridicas interessadas para celebracdo do ANPC, pelos mesmos fundamentos da
legitimidade ativa para a propositura da acdo (STF, ADI 7.042/DF e ADI 7.043/DF, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, j. 31.08.2022). O Ministério Publico nao é obrigado a oferecer o ANPC,



mas é recomendavel que estabelecga, por atos normativos internos, parametros objetivos
para a propositura dos acordos, garantindo maior racionalidade e isonomia. A recusa deve ser
motivada. O STF admite a utilizagcdo da colaboracao premiada no admbito da acao de
improbidade (Tema 1.043 de repercussao geral do STF). (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Neves;
Oliveira, 2022, p.99)

8.2. Requisitos Procedimentais e Efeitos

A celebracao do ANPC depende do preenchimento cumulativo dos seguintes requisitos
(art.17-B, § 1.2, da LIA): a) oitiva do ente federativo lesado, em momento anterior ou posterior
a propositura da acao; b) aprovacao pelo 6rgdo do Ministério Publico competente para
apreciar o arquivamento de inquéritos civis, no prazo de até 60 dias, se anterior ao
ajuizamento; e ¢) homologacao judicial, independentemente do momento do acordo. A
celebragao deve considerar a personalidade do agente, a natureza, as circunstancias, a
gravidade e a repercussdo social do ato de improbidade, bem como as vantagens para o
interesse publico da rapida solugao do caso (art. 17-B, 8 2.9, da LIA). (Cf. Oliveira, 2026, p.917;
Neves; Oliveira, 2022, p.101; Bastos, 2021, p.151)

O acordo pode incluir a exigéncia de adogao de mecanismos internos de integridade,
auditoria, incentivo a denuncia de irregularidades e aplicagao efetiva de codigos de ética e de
conduta (art. 17-B, § 6.9, da LIA). Em caso de descumprimento, o investigado ficara impedido
de celebrar novo acordo pelo prazo de 5 anos, contado do conhecimento pelo Ministério
Publico do efetivo descumprimento (art. 17-B, § 7.9, da LIA). E possivel a celebragcdo do ANPC
no curso da investigagcdo, durante a acdo de improbidade ou no momento da execucéao da

sentenca condenatdria (art. 17-B, 8 4.9, da LIA). (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

9. A Reforma da LIA e a Retroatividade da Lei Mais Benéfica no Direito

Administrativo Sancionador

9.1. Fundamentos para a Aplicacdo Retroativa das Normas Benéficas

A reforma da LIA pela Lei 14.230/2021 consagrou diversas normas mais benéficas aos
acusados, como a extingao da improbidade culposa, a exigéncia de dolo especifico, a
reducao do valor maximo da multa, a taxatividade das condutas do art. 11 e a alteracdo dos
prazos prescricionais. Sustenta-se que a aplicagao retroativa dessas normas é possivel porque
o principio daretroatividade da lei mais benéfica - expressamente previsto no Direito Penal (art.

5.9, XL, da Constituicado Federal) - é aplicavel ao Direito Administrativo Sancionador, em



razao da unidade do "ius puniendi" estatal. As sancdes penais e administrativas decorrem de
um mesmo poder punitivo estatal, diferindo apenas quanto ao regime juridico, mas
submetendo-se a principios comuns como a legalidade, a irretroatividade, a pessoalidade da
pena, o devido processo legal e a proporcionalidade. (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Osdrio, 2015,
p.155; Garcia de Enterria; Fernandez, 2004, v.2, p.163)

Essa posicao é reforgada pelo art. 9.° do Pacto de Sao José da Costa Rica (Decreto
678/1992), que nao restringe a incidéncia do principio da retroatividade benéfica ao Direito
Penal. Ademais, o art. 1.9, § 4.9, da LIA, inserido pela Lei 14.230/2021, determina
expressamente a aplicacao dos principios constitucionais do Direito Administrativo
Sancionador ao sistema da improbidade. O STJ ja decidiu pela aplicabilidade do principio da
retroatividade da lei penal mais benéfica no Direito Administrativo Sancionador (STJ, 1.2 Turma,
Agint no REsp 2.024.133/ES, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 16.03.2023; STJ, 1.2 Turma,
RMS 37.031/SP, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 20.02.2018; STJ, AR 1.304/RJ, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, DJe 26.08.2008). (Cf. Oliveira, 2026, p.917;
Binenbojm, 2014, p.470; Melo, 2007, p.104; Oliveira, 2018, p.135)

Os processos fundados em improbidade culposa devem ser extintos com resolugcéo de
mérito pela impossibilidade juridica do pedido acusatério. E possivel, ainda, a propositura de
acao rescisoria dentro do prazo decadencial de dois anos, para desconstituicdo de
condenagdes com base nas mudangas mais benéficas trazidas pela Lei 14.230/2021. Embora
no Direito Penal a retroatividade da lei mais benéfica seja maxima - sem limite temporal para a
revisdo criminal em razdo da "abolitio criminis" -, no Direito Administrativo Sancionador
prevalece a aplicacao do limite temporal de dois anos para a agao rescisoria, conforme o art.
17 da LIA, que determina a aplicagdo subsidiaria do CPC ao procedimento da acédo de

improbidade. (Cf. Oliveira, 2026, p.917; Neves; Oliveira, 2021, p.21-23)

9.2. O Posicionamento do STF: Temas 1.199 e 309

O STF, no julgamento do Tema 1.199 de repercussao geral (STF, ARE 843.989/PR, Rel.
Min. Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, j. 18.08.2022), restringiu a retroatividade da norma
que extinguiu a modalidade culposa de improbidade aos processos em curso sem
condenacao transitada em julgado, afastando a retroatividade das normas mais benéficas
de prescricao. Posteriormente, no julgamento do Tema 309 de repercussao geral (outubro de

2024), o STF declarou inconstitucional a modalidade culposa de improbidade prevista nos



arts. 5.° e 10 da redacédo originaria da LIA, entendendo que o dolo é necessario para a
configuracdo de qualquer ato de improbidade (art. 37, § 4.9, da Constituicdo Federal). (Cf.
Oliveira, 2026, p.917)

A tese do Tema 309 destoa da jurisprudéncia tradicional da propria Corte, que
considerava constitucional aimprobidade culposa na redacao originaria, e conflita com a tese
do Tema 1.199. A declaracao de inconstitucionalidade sem modulacao de efeitos acarreta
intensa inseguranca juridica, pois abre a possibilidade de propositura de acdes rescisdrias
para desfazer condenacgodes por improbidade culposa ocorridas desde 1992. O ideal seria a
modulacao de efeitos com imposicao de efeitos prospectivos, garantindo a integridade do
Tema 1.199. Essa discussio encontra-se pendente nos embargos de declaracio interpostos

no RE 656.558/SP, aguardando os votos dos demais ministros do STF. (Cf. Oliveira, 2026, p.917)

Légica do tema - acao de improbidade administrativa

A acao de improbidade administrativa representa o ponto de convergéncia entre a
protecao constitucional da probidade publica e a construcdo de um regime sancionatério
eficaz para coibir a corrupgao no exercicio de fungdes estatais. A légica do sistema pode ser

compreendida a partir de trés eixos fundamentais que se articulam de forma coerente.

O primeiro eixo é o da tipificacao qualificada: a improbidade nao se confunde com a
mera ilegalidade. Para que um ato irregular configure improbidade administrativa, ele precisa
ser portador de dois atributos essenciais - o dolo do agente e a gravidade da lesao a ordem
juridica e ao bem juridico tutelado. Com a reforma da Lei 14.230/2021, esse axioma tornou-se
ainda mais evidente: extinguiu-se a modalidade culposa, exige-se dolo especifico, e as
condutas do art. 11 passaram a compor um rol taxativo. O ato improbo é, assim, uma
ilegalidade qualificada pela desonestidade e pela intengéo deliberada de violar os deveres do

cargo.

O segundo eixo é o do equilibrio sancionatério: o sistema busca a justa punicdo sem
sacrificar a seguranca juridica. As sancoes sdo graduadas conforme a gravidade da conduta -
sendo mais severas no enriquecimento ilicito (art. 9.°), intermediarias no dano ao erario (art.
10) e mais brandas na violacao a principios (art. 11). As garantias processuais sao reforgadas:

vigora o "in dubio pro reo" quanto ao 6nus da prova, as sangdes somente sdo executaveis apos



o transito em julgado, e a dosimetria deve considerar a proporcionalidade e as circunstancias
do caso concreto. O Acordo de Nao Persecugéao Civil (ANPC) introduz a légica consensual ao
Direito Administrativo Sancionador, permitindo a reparacao eficiente dos danos sem o custo

social de litigios prolongados.

O terceiro eixo é o da articulacao institucional: a acao de improbidade insere-se em
um complexo de instancias de controle que nao sao totalmente independentes. A absolvigéo
criminal colegiada produz efeitos sobre a acdo de improbidade; a cassacao de aposentadoria
€ consectario logico da perda da fungao publica; as sangdes aplicadas em outras esferas
devem ser deduzidas da condenacgdo por improbidade; e o ANPC integra a autocomposicao
administrativa ao controle judicial. Toda essa arquitetura visa a um objetivo central: garantir
gue o desvio da finalidade publica seja sancionado de forma proporcional, efetiva e respeitosa
das garantias fundamentais - porque a probidade nao é apenas uma exigéncia ética, mas um

pressuposto do Estado de Direito Democratico.

Quadro sinético - acao de improbidade administrativa

Tema Explicacao

Conceito Instrumento processual destinado a aplicacdo de sangdes a agentes
publicos ou terceiros que pratiqguem, dolosamente, atos de

improbidade administrativa.

Fundamento Art. 37, 84.°, da Constituicdo Federal de 1988, que prevé as sangoes
constitucional de suspensao dos direitos politicos, perda da funcao publica,

indisponibilidade dos bens e ressarcimento ao erario.

Lei de regéncia Lei 8.429/1992 (LIA), profundamente reformada pela Lei 14.230/2021,

que alterou a quase totalidade dos seus dispositivos.

Aplicabilidade A LIA tem aplicacao nacional quanto as normas de natureza civel,
nacional politica e processual; os dispositivos de conteldo essencialmente

administrativo sdo normas especificas da Unido.



Conceito de

improbidade

Legitimidade ativa

Legitimidade

passiva

Sujeito passivo do

ato

Agentes politicos

Agentes vitalicios

Terceiros

Pessoas juridicas

Enriquecimento

ilicito (art. 9.9)

Ato ilicito doloso praticado por agente publico ou terceiro contra
entidades gestoras de recursos publicos, capaz de gerar
enriquecimento ilicito, lesdo ao erario ou violagdo aos principios da

Administragao Publica.

Ministério Publico e pessoas juridicas interessadas (legitimidade
concorrente e disjuntiva), apés o STF declarar inconstitucional a

exclusividade do MP (ADIs 7.042 e 7.043).

Agentes publicos (art. 2.° da LIA) e terceiros que induzam ou
concorram dolosamente para a pratica do ato de improbidade (art.

3.2da LIA).

Administragao Publica Direta e Indireta de quaisquer Poderes;
entidades privadas beneficiarias de subvencdo, beneficio ou
incentivo fiscal ou crediticio; entidades para cuja criagdo ou custeio

o erario haja concorrido.

Submetem-se a LIA em regime de dupla responsabilidade
(improbidade e crime de responsabilidade), com excecdo do

Presidente da Republica, conforme o STF (Pet 3.240 AgR/DF).

Magistrados, membros do MP e dos Tribunais de Contas submetem-
se a LIA; a perda do cargo somente pode ser decretada pelo

respectivo tribunal ou 6rgdo constitucionalmente competente.

S6 respondem por improbidade se houver conduta dolosa de
induzimento ou concorréncia; a responsabilizacdo pressupbe a

presenca do agente publico no polo passivo da agéo.

Podem ser responsabilizadas por improbidade, salvo quando os atos
configurarem atos lesivos sancionados pela Lei Anticorrupcéo (art.

3.9,§2.9, da LIA).

Qualquer vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio da
funcao publica, independentemente de prejuizo ao erario. Admite

condutas comissivas e omissivas.



Sancgodes do art. 9.°

Dano ao erario (art.

10)

Sangodes do art. 10

Violacao a

principios (art. 11)

Novos incisos do

art. 11

Sancgoes do art. 11

Improbidade
urbanistica (art. 52
do Estatuto da
Cidade)

Prazo

prescricional

Perda dos bens ilicitamente acrescidos, perda da funcéo publica,
suspensao dos direitos politicos até 14 anos, multa civil equivalente
ao acréscimo patrimonial, proibicdo de contratar com o Poder

Publico por até 14 anos.

Conduta dolosa, comissiva ou omissiva, que acarrete efetiva e
comprovada perda patrimonial das entidades do art. 1.° da LIA. A

modalidade culposa foi extinta pela Lei 14.230/2021.

Ressarcimento integral do dano, perda dos bens acrescidos
ilicitamente (se houver), perda da fungado publica, suspensao dos
direitos politicos até 12 anos, multa civil equivalente ao dano,

proibicdo de contratar com o Poder Publico por até 12 anos.

Conduta dolosa que contraria os principios da Administracao
Publica, caracterizada por uma das condutas do rol taxativo dos
incisos do art. 11 (a partirda Lei 14.230/2021). A merailegalidade ndo

configura improbidade.

Inciso XI: nepotismo (positivagdo da Sumula Vinculante 13 do STF).
Inciso Xll: publicidade institucional que promova enaltecimento

inequivoco do agente publico.

Multa civil de até 24 vezes o valor da remuneracao percebida pelo
agente, proibicdo de contratar com o Poder Publico por até quatro

anos. Nao haresponsabilidade sucesséria nessa modalidade.

Quarta hipétese de improbidade, direcionada ao Prefeito e ao
Governador do DF; n&o define sangdes proprias, exigindo

interpretacdo conjugada com o art. 12 da LIA.

Prazo uUnico de 8 anos, contado da ocorréncia do fato (Lei
14.230/2021). Prazo intercorrente de 4 anos apds marcos
interruptivos (com eficacia parcialmente suspensa pelo STF - ADI

7.236 MC).



Imprescritibilidade | As agcdes de ressarcimento ao erario fundadas em ato doloso de

do ressarcimento  improbidade sdo imprescritiveis (STF, RE 852.475/SP).

Competéncia Juizo de primeiro grau (regra geral). Justica Federal quando presentes
as pessoas do art. 109, |, da Constituicao Federal. Competéncias
especiais para STF e STJ em relacdo a determinados magistrados e
membros do MP (arts. 102, I, "c", e 105, I, "a", da Constituicao

Federal).

Indisponibilidade | Medida acautelatéria que deve recair sobre bens que assegurem
de bens exclusivamente o ressarcimento do dano ao erario. Vedada em
relacdo a bens de familia e a até 40 salarios minimos em poupanga

ou conta-corrente.

Rito processual Rito ordinario do CPC, com importantes peculiaridades da LIA:
peticdo inicial deve individualizar a conduta e indicar provas
minimas; vedacgao a inversao do 6nus da prova; vedagao ao reexame

necessario; possibilidade de conversao em acao civil publica.

ANPC Instrumento de autocomposicdo que deve prever o integral
ressarcimento do dano e a reversdo da vantagem indevida. Sujeito a
oitiva do ente lesado, a aprovacao pelo Ministério Publico e a

homologacao judicial.

Retroatividade da | O STF (Tema 1.199) limitou a retroatividade da norma que extinguiu a
lei mais benéfica | improbidade culposa aos processos sem condenacgao transitada em

julgado, afastando a retroatividade das normas prescricionais.

Dolo especifico O STF declarou inconstitucional a modalidade culposa de
(Tema 309 do STF) improbidade prevista na redagao originaria da LIA (arts. 5.° e 10),
exigindo o dolo para configuragcdo de qualquer ato de improbidade

(art. 37, 8 4.9, da Constituicdo Federal).

TABELA DE PRECEDENTES DO STF EDO STJ



Item

Dados e "Ratio Decidendi" do Precedente

1. Legitimidade ativa

concorrente - STF

2. Natureza da acao -
agente nao vinculado

aoart.1.°dalLIA-ST)

3. Estagiario como

agente publico - STJ

4. Agentes politicos -
duplo regime

sancionatodrio - STF

5. Agentes politicos -
compatibilidade das

sancgées - STJ

STF, ADI 7.042/DF e ADI 7.043/DF. Relator: Min. Alexandre de
Moraes. Julgamento: 31.08.2022. Ratio decidendi: declaracédo de
inconstitucionalidade parcial, sem reducao de texto, do caput do
art. 17 e do art. 17-B da LIA, restabelecendo a legitimidade ativa
concorrente e disjuntiva entre o Ministério Publico e as pessoas
juridicas interessadas para a propositura da agcdo de improbidade

e para a celebracao do ANPC.

STJ, REsp 1.558.038/PE. Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho.
1.2 Turma. Dle: 09.11.2015. Informativo STJ n. 573. Ratio
decidendi: nao configura improbidade administrativa o ato
praticado por agente publico contra particular que nao esta em

exercicio de fungao estatal nem indicado no art. 1.° da LIA.

STJ, REsp 1.352.035/RS. Relator: Min. Herman Benjamin. 2.2
Turma. DJe: 08.09.2015. Informativo STJ n. 568. Ratio decidendi: o
estagiario que atua no servigo publico, ainda que transitoriamente
e sem remuneracao, enquadra-se no conceito de agente publico

da Lei 8.429/1992.

STF, Tribunal Pleno, Pet 3.240 AgR/DF. Relator para o acérdao:
Min. Roberto Barroso. DJe: 22.08.2018. Ratio decidendi: os
agentes politicos, exceto o Presidente da Republica, submetem-
se tanto a responsabilizagdo civil por improbidade quanto a
responsabilizacdo politico-administrativa por crimes de
responsabilidade. O foro por prerrogativa de funcao para infragcdes
penais nao é extensivel as agcdoes de improbidade, de natureza

civel.

STJ, Corte Especial, Rcl 2.790/SC. Relator: Min. Teori Albino
Zavascki. DJe: 04.03.2010. Informativo STJ n. 418. Ratio decidendi:
0s agentes politicos sujeitos a crime de responsabilidade,

ressalvados os atos improbos do Presidente da Republica e dos



6. Foro por
prerrogativa - ex-
agentes politicos -

STF

7.Cessacaodo
mandato e
deslocamento de

competéncia - STF

8. Tema 576 - prefeito
- autonomia das

instancias - STF

9. Competénciado
STF para acao contra

seus Ministros

10. Competénciado
STJ para ag¢ao contra
desembargador do

TRT

Ministros do STF, ndo sao imunes as sangdes do art. 37, § 4.9, da
Constituicao Federal; ha compatibilidade material entre as
sancbes de crime de

improbidade e as sangdes por

responsabilidade.

STF, Tribunal Pleno, Pet 3.421 AgR/MA. Relator: Min. Cezar Peluso.
DJe-100: 04.06.2010. Ratio decidendi: a LIA é plenamente
aplicavel aos ex-agentes politicos, sendo a acao processada e

julgada pelo juizo de primeiro grau.

STF, Tribunal Pleno, Rcl 3.021 AgR/SP. Relator: Min. Cezar Peluso.
DJe-025: 06.02.2009. Ratio decidendi: a cessagdo do mandato
eletivo no curso da acdo de improbidade implica perda
automatica da prerrogativa de foro e deslocamento ao juizo de
primeiro grau, ainda que o fato tenha ocorrido durante o exercicio

dafuncao publica.

STF, Repercussao Geral, Tema 576. Ratio decidendi: o processo e
julgamento de prefeito municipal por crime de responsabilidade
(Decreto-lei 201/1967) ndo impede sua responsabilizacdo por
improbidade administrativa (Lei 8.429/1992), em virtude da

autonomia das instancias.

STF, Tribunal Pleno, Pet 3.211 QO/DF. Relator para o acérdao: Min.
Menezes Direito. DJe-117: 27.06.2008. Informativo STF n. 498.
Ratio decidendi: o STF é competente para processar e julgar as
acdes de improbidade propostas em face de seus proprios

Ministros.

STJ, Corte Especial, AgRg na Rcl 2.115/AM. Relator: Min. Teori

Albino Zavascki. DJe: 16.12.2009. STJ, Corte Especial, Rcl
4.927/DF. Relator: Min. Félix Fischer. DJe: 29.06.2011. Informativo
STJ n. 477. Ratio decidendi: o STJ possui competéncia para

processar e julgaracao de improbidade com possivel aplicagao da



11. Competéncia de
primeiro grau para
Conselheiro do TCE -
ST)

12. Inviabilidade de
acao exclusiva contra

particular - STJ

13. Prosseguimento
de acao exclusiva

contra particular - STJ

14. Natureza
tributaria dos

emolumentos - STF

15.
Inconstitucionalidade

do foro por

pena de perda do cargo proposta contra desembargador do TRT,

naformado art. 105, I, "a", da Constituicao Federal.

STJ, Corte Especial, Rcl 2.723/SP. Relator: Min. Laurita Vaz. DJe:

06.04.2009. Informativo STJ n. 372. Ratio decidendi: a
competéncia para processar e julgar a agdo de improbidade
proposta em face de Conselheiro do TCE é do juizo de primeiro
grau, pois o foro por prerrogativa de funcéo do art. 105, I, "a", da

Constituicao Federal aplica-se apenas as acdes penais.

STJ, Jurisprudéncia em Teses, edicao 38, tese 8. Ratio decidendi: é
inviavel a propositura de agao civil de improbidade administrativa
exclusivamente contra o particular, sem a concomitante presenca

de agente publico no polo passivo da demanda.

STJ, 1.8 Turma, AREsp 1.402.806-TO. Relator: Min. Manoel Erhardt
(desembargador convocado do TRF da 5.2 Regido). Julgamento:
19.10.2021. Informativo STJ n. 714. Ratio decidendi: admite-se o
prosseguimento de acdo de improbidade exclusivamente contra
particular quando ha pretensdo de responsabilizar agentes

publicos pelos mesmos fatos em outra demanda conexa.

STF, Tribunal Pleno, Rp 1.077/RJ. Relator: Min. Moreira Alves. DJ:
28.09.1984; STF, Tribunal Pleno, ADI 948/GO. Relator: Min.
Francisco Rezek. DJ: 17.03.2000; STF, Tribunal Pleno, ADI
1.145/PB. Relator: Min. Carlos Velloso. DJ: 08.11.2002. Ratio
decidendi: os emolumentos cobrados pelas serventias de registro
publico possuem natureza juridica de taxa, espécie tributaria, o
que enquadra as atividades notariais e de registro no rol de

entidades sujeitas a LIA.

STF, Tribunal Pleno, ADI 2.797/DF. Relator: Min. Sepulveda

Pertence. Julgamento: 15.09.2005. DJ: 19.12.2006. Ratio

decidendi: declaracao de inconstitucionalidade do § 2.° do art. 84



prerrogativa na LIA -

STF

16. Inaplicabilidade
do foro por
prerrogativa aos
membros dos TCEs
na acao de

improbidade - STJ

17. Competénciada
Justica Federal - art.
109, |, da
Constituicao Federal

-STJ)

18.
Imprescritibilidade
do ressarcimento por

ato doloso - STF

19. Retroatividade da
lei mais benéfica -

Tema 1.199 - STF

20.
Inconstitucionalidade

daimprobidade

do CPP, que pretendia estender o foro por prerrogativa de funcao

as acoes de improbidade administrativa.

STJ, Corte Especial, AgRg na Rcl 12.514/MT. Relator: Min. Ari

Pargendler. DlJe: 26.09.2013. Informativo STJ n. 527. Ratio
decidendi: o foro por prerrogativa de funcdo ndo se aplica aos
membros dos Tribunais de Contas nas acbes de improbidade

administrativa.

STJ, CC 174.764/MA. Relator: Min. Mauro Campbell Marques.
Primeira Secéo. Julgamento: 09.02.2022. Informativo STJ n. 724.
Ratio decidendi: a competéncia da Justica Federal nas agdes de
improbidade é definida pela presenga das pessoas juridicas de
direito publico do art. 109, I, da Constituicao Federal, e ndo pela

natureza da verba federal sujeita a fiscalizacdo do TCU.

STF, RE 852.475/SP. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Redator
para o acérdao: Min. Edson Fachin. Julgamento: 08.08.2018.
Informativo STF n. 910. Ratio decidendi: sdo imprescritiveis as
acdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato
doloso tipificado na LIA; a pretensdo de ressarcimento fundada

em ato culposo submete-se a prescricao.

STF, ARE 843.989/PR. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Tribunal
Pleno. Julgamento: 18.08.2022. Ratio decidendi (teses fixadas): 1)
exige-se dolo nos arts. 9.2, 10 e 11 da LIA; 2) a revogacao da
modalidade culposa é irretroativa em relagcao a coisa julgada e a
execugao; 3) a Lei 14.230/2021 aplica-se aos atos culposos sem
condenacdo transitada em julgado; e 4)

0 novo regime

prescricional é irretroativo.

STF, RE 656.558/SP. Tema 309 de Repercusséo Geral. Julgamento:
outubro de 2024. Ratio decidendi: o dolo é necessario para a

configuracdo de qualquer ato de improbidade administrativa (art.



culposa-Tema 309 -

STF

21. Prescrigcao
intercorrente -
suspensao parcial da

eficacia - STF

22. Suspensao do art.

21,84.°dalLlA-STF

23. Prosseguimento
da acao para
ressarcimento apés
prescricao das

sancoes - STJ

24. Denuncia
andonima séria-STF e

ST)

25. Simula 651 do STJ
-demissao
administrativa por

improbidade

37, 8 4.9, da Constituicdo Federal), sendo inconstitucional a
modalidade culposa prevista nos arts. 5.° e 10 da redacgao
origindria da Lei 8.429/1992. Pendente a discussao sobre

modulacao de efeitos nos embargos de declaracao.

STF, ADI 7.236 MC/DF. Relator: Min. Alexandre de Moraes. DJe:
24.09.2025. Ratio decidendi: concessao de medida cautelar para
suspender a eficacia da expressao "pela metade do prazo previsto
no caput deste artigo", contida no art. 23, § 5.9, da Lei 8.429/1992,

que previa a prescricao intercorrente de 4 anos.

STF, ADI 7.236/DF. Relator: Min. Alexandre de Moraes. Decisao

monocratica publicada em: 27.12.2022. Ratio decidendi:
suspensao da eficacia do § 4.° do art. 21 da LIA, que previa que a
absolvigcao criminal confirmada por decisdo colegiada impede o

trAmite da acao de improbidade.

STJ, Tema Repetitivo 1.089. Ratio decidendi: é possivel o
prosseguimento da acédo de improbidade que formula pretensao
de ressarcimento ao erario, ainda que declaradas prescritas as

sangdes previstas no art. 12 da LIA.

STF, HC 99.490/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 23.11.2010; STJ,
2.2 Turma, RMS 32.065/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j.
17.02.2011. Ratio decidendi: admissibilidade da denuncia
andnima séria como instrumento de deflagragéo de investigagcao

de atos de improbidade administrativa.

STJ, Sumula 651. Ratio decidendi: compete a autoridade

administrativa aplicar a servidor publico a pena de demissao em
razao da pratica de improbidade administrativa,
independentemente de prévia condenacao judicial a perda da

funcao publica.



26. Tema Repetitivo
1.257 do STJ -
indisponibilidade de

bens

27. Tema Repetitivo
1.284 do STJ -

reexame necessario

28. Tema Repetitivo
1.108 do STJ -
servidores

temporarios e dolo

29. Cassacaoda
aposentadoria por
improbidade - STF e
ST)

30. Colaboracao
premiada em acgao de

improbidade - STF

31. Retroatividade da
lei mais benéfica no
Direito Administrativo

Sancionador - STJ

STJ, Tema Repetitivo 1.257. Ratio decidendi: as disposi¢des da Lei
14.230/2021 sao aplicaveis aos processos em curso para regular
o procedimento da tutela proviséria de indisponibilidade de bens,
devendo as medidas ja deferidas ser reapreciadas para fins de

adequacao a atual redacao da LIA.

STJ, Tema Repetitivo 1.284. Ratio decidendi: a vedagao ao
reexame necessario da sentenca de improcedéncia ou de
extingao sem resolucéo de mérito, prevista pela Lei 14.230/2021,
nao se aplica aos processos em que a sentenca foi proferida antes

davigéncia da Lei 14.230/2021.

STJ, Tema Repetitivo 1.108. Ratio decidendi: a contratagcao de
servidores publicos temporarios sem concurso publico, quando
baseada em legislagao local, por si s6, ndo configura improbidade
administrativa prevista no art. 11 da LIA, por estar ausente o

elemento subjetivo (dolo) necessario.

STF, Segunda Turma, RE 1.456.118 AgR/SP. Relator: Min. Dias
Toffoli. DJe: 06.03.2024. STJ, Primeira Secgao, Rel. Min. Paulo
Sérgio Domingues. DJe: 07.10.2025. Ratio decidendi: a cassagao
da aposentadoria é plenamente cabivel nas acoes de improbidade
administrativa como consequéncia légica da pena de perda da

funcéao publica.

STF, Repercussao Geral, Tema 1.043. Ratio decidendi: admite-se
a utilizacdo da colaboracdo premiada no admbito da acao de

improbidade administrativa.

STJ, 1.2 Turma, AgIint no REsp 2.024.133/ES, Rel. Min. Regina
Helena Costa, DJe 16.03.2023; STJ, 1.2 Turma, RMS 37.031/SP,
Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe 20.02.2018; STJ, AR 1.304/RJ,
Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secao, Dle

26.08.2008. Ratio decidendi: o principio da retroatividade da lei



penal mais benéfica é aplicavel no &ambito do Direito

Administrativo Sancionador.
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