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Allgemeine Vorstellung

Dieser Aufsatz gliedert sich in zwei einander erganzende, jedoch analytisch eigenstandige
Teile. Teil I untersucht auf abstrakter und dogmatischer Ebene die verfassungsrechtliche und
geschaftsordnungsmaBige Legitimitat der teilweisen Wiederherstellung der vom Prasidenten
der Republik mit einem Veto belegten Bestimmungen und verteidigt die fachliche
Angemessenheit des Begriffs ,Wiederherstellung" anstelle von ,,Uberstimmung". Auf der
Grundlage von Artikel 66 der Verfassung sowie der Artikel 104-A bis 106-D der Gemeinsamen
Geschaftsordnung des Nationalkongresses (Regimento Comum) wird gezeigt, dass die
fraktionierte Behandlung des Vetos eine institutionell anerkannte Praxis darstellt. Teil Il widmet
sich der konkreten Dimension des Problems und warnt vor der monokratischen Verformung,
die diese Rechtsfigur erfahren kann, wenn sie durch das Prasidium vereinnahmt wird — ein
Phanomen, das die jliingere Lehre als Prasidentokratie bezeichnet (Vgl. Gutier, 2026).

Die Zweiteilung folgt einer prazisen analytischen Notwendigkeit. Die abstrakte Legitimitat
der teilweisen Wiederherstellung zu verteidigen, bedeutet, die dem Gesetzgeber im
Rechtsstaat geschuldete Deferenz zu bekraftigen; vor der Prasidentokratie zu warnen,
bedeutet, eben diese Deferenz vor ihrer internen Verzerrung durch Akteure zu schitzen, die
sich der Buchstablichkeit der Geschaftsordnung bedienen, um die kollegiale Beratung zu
entfuhren. Die beiden Register stehen nicht im Widerspruch zueinander — sie ergédnzen sich.
Eine institutionell reife Lektlre verlangt zugleich Deferenz und Wachsamkeit.

TEIL | - DIE ABSTRAKTE LEGITIMITAT DER TEILWEISEN
WIEDERHERSTELLUNG: VERFASSUNG, GEMEINSAME
GESCHAFTSORDNUNG UND DEFERENZ GEGENUBER DEM
GESETZGEBER

1. Der Fall ,,StrafmafBgesetz" (2026): Die Auseinandersetzung, die die Debatte
neu entfachte

Die Diskussion Uber die Grenzen der parlamentarischen Uberpriifung des présidialen
Vetos hat jungst das rein akademische Terrain verlassen, um ins Zentrum der brasilianischen
offentlichen Debatte zu ricken. Im Januar 2026 legte Prasident Luiz Inacio Lula da Silva ein
vollstdndiges Veto gegen das Gesetzesvorhaben Nr. 2.162/2023 ein, bekannt als ,,PL da
Dosimetria" (StrafmaBgesetz), das die Reduzierung und Progression von Strafen fur die im



Zusammenhang mitden Ereignissen vom 8. Januar 2023 Verurteilten regelte. Das Veto war total
und wurde dem Nationalkongress zur Beratung in gemeinsamer Sitzung Ubermittelt (Vgl.
Senado Federal, 2026).

Am 30. April 2026 lehnte der in gemeinsamer Sitzung zusammengetretene Kongress das
Veto teilweise ab - oder, in der fachlich angemesseneren Terminologie, stellte die mit Veto
belegten Bestimmungen teilweise wieder her. Das Ergebnis war eindricklich:
dreihundertachtzehn zu einhundertvierundvierzig Stimmen in der Abgeordnetenkammer und
neunundvierzig zu vierundzwanzig im Bundessenat, womit die in Artikel 66 8§ 4 der Verfassung
in beiden Hausern geforderte absolute Mehrheit Gberschritten wurde (Vgl. Senado Federal,
2026; Agéncia Brasil, 2026).

Die Kontroverse betraf jedoch nicht das Quorum, sondern die vom Prasidium des
Kongresses gewahlte Beratungstechnik. Senator Davi Alcolumbre, in seiner Eigenschaft als
Prasident des Bundessenats und des Prasidiums des Nationalkongresses, organisierte die
Abstimmung mittels destaques (geschaftsordnungsrechtlicher Hervorhebungen) und entzog
der Plenarberatung die Punkte 4 bis 10 von Artikel 1 des Vorhabens — Bestimmungen, die Artikel
112 des Strafvollstreckungsgesetzes anderten und die Vollzugslockerung erleichterten — mit
dem Argument, sie stinden im Widerspruch zum im Méarz 2026 verkiindeten Antimafia-Gesetz
(Vgl. Senado Federal, 2026; Agéncia Brasil, 2026).

Die Regierungsfuhrung, vertreten durch Senator Randolfe Rodrigues, erhob
Geschaftsordnungsbeschwerde gegen das Verfahren mit der kategorischen These: ,Nach dem
Veto des Prasidenten der Republik ist eine Aufteilung unmaoglich, weil dies nicht mehr die
Erarbeitungsphase des Gesetzgebungsverfahrens ist." Die Beschwerde wurde zurtickgewiesen,
und die Abstimmung erfolgte mittels destaques. Am 8. Mai 2026 verkiindete Senator Davi
Alcolumbre angesichts der prasidialen Untatigkeit bei der Verkindung des wiederhergestellten
Teils innerhalb der Achtundvierzig-Stunden-Frist das heue Gesetz selbst, gestutzt auf Artikel 66
§ 7 der Verfassung (Vgl. Senado Federal, 2026).

Der Fall vereint in einer einzigen Episode samtliche Dimensionen des theoretischen
Problems, das dieser Teil | zu systematisieren sucht: die Natur des Vetos, die Aufteilung der
praventiven Verfassungskontrollen, die Grenzen parlamentarischen Handelns bei der
Uberprifung sowie die Funktion der ,interna corporis"-Akte. Es ist jedoch von Bedeutung, zwei
unterschiedliche Debatten klar zu trennen, die in der 6ffentlichen Meinung verschmolzen sind:
die Debatte Uber die rechtliche Glltigkeit der Aufteilung der Abstimmung mittels destaques -
Gegenstand dieses Teils | —und die ontologisch verschiedene Debatte Uber die monokratische
Erklarung der Erledigung durch das Prasidium des Kongresses, Gegenstand des Teils Il.

2. Vom terminologischen Problem zu seiner dogmatischen Tragweite

Die brasilianische Rechtssprache hat den Ausdruck ,derrubada do veto"
(,Uberstimmung des Vetos") fiir jenen Akt geheiligt, durch den der Kongress die ablehnende
AuBerung des Exekutivchefs erneut priift. Der Ausdruck ist gebrauchlich, didaktisch und weit
verbreitet, verdient jedoch eine kritische Revision. Wenn das Parlament beschlieBt, ein Veto



neu zu prufen, vernichtet es nicht einen fremden Willen: es bekraftigt seinen eigenen, zuvor
in ordnungsgemaBer Beratung beider Hauser zum Ausdruck gebrachten Willen. Das richtige
Verb lautet daher nicht ,,uberstimmen", sondern ,,wiederherstellen" — wiederhergestellt werden
das Gesetz, der Artikel, der Paragraph, der Punkt oder der Unterpunkt, dessen Wirksamkeit
durch die prasidiale AuBerung ausgesetzt wurde (Vgl. Cavalcante Filho, 2025).

Diese terminologische Berichtigung ist keine bloBe semantische Laune. Sie bringt eine
prazise institutionelle Haltung zum Ausdruck: Der demokratische Rechtsstaat schuldet dem
Gesetzgeber bei der Ausiibung der normsetzenden Funktion vorrangige Deferenz, da dort die
unmittelbare Vertretung des Volkes und der foderalen Einheiten angesiedelt ist. Die Exekutive
nimmt an der Rechtsbildung teil, jedoch mit abgeleiteter und ausnahmsweiser Zustandigkeit
innerhalb des Gesetzgebungsverfahrens. Dies zu verstehen, ordnet die Diskussion Uber die
Grenzen der Veto-Uberpriifung neu.

3. Das prasidiale Veto: Wesen und Modalitaten

3.1 Begriff und institutionelle Funktion

Das Veto besteht in der formellen AuBerung der Ablehnung durch den Prasidenten der
Republik gegenuber einem vom Nationalkongress verabschiedeten Gesetzesvorhaben. Es
handelt sich um einen Akt der Nichtteilnahme an der ergdnzenden Phase der Normentstehung:
durch das Veto verweigert der Exekutivchef die Bestatigung des Textes und gibt die Materie zur
erneuten Prufung an den Gesetzgeber zurlick (Vgl. Cavalcante Filho, 2025). Es ist ein typisches
Instrument des Systems der Gewaltenkontrolle und Gewaltenbalance des prasidialen Regimes
und wirkt als Mechanismus praventiver Verfassungskontrolle und politischer ZweckmaBigkeit.

Das Veto ist in Brasilien rechtlich relativ: es setzt die Umwandlung des Textes in Gesetz
vorlaufig aus, kann aber durch qualifizierte Beratung des Parlaments Uberwunden werden,
anders als das absolute Veto, das flr klassische konstitutionelle Monarchien typisch ist. Diese
Relativitat ist strukturbildend; ohne sie wurde sich das Geflige der Gewaltenkontrolle in eine
einseitige Blockademacht der Exekutive verwandeln (Vgl. Cavalcante Filho, 2025).

Die Verfassung von 1988 erlaubt in Artikel 66 § 1 das Veto auf zwei Grundlagen:
Verfassungswidrigkeit (juristisches Veto) und Widerspruch zum 6&ffentlichen Interesse
(politisches Veto). Die Grunde kdnnen nebeneinander bestehen und mussen dem Prasidenten
des Bundessenats innerhalb von achtundvierzig Stunden mit klarer Darlegung der
Beweggrinde mitgeteilt werden. Die Begrindung ist keine schmulckende Formalitat: sie
umreiBt den Bereich der Ablehnung und ermdglicht es dem Gesetzgeber, genau zu erkennen,
was beanstandet wird (Vgl. Cavalcante Filho, 2025).

3.2 Modalitaten hinsichtlich des Umfangs: Totalveto und Teilveto

Hinsichtlich des Umfangs kann das Veto total sein und das gesamte Vorhaben erfassen,
oder partiell und nur bestimmte Bestimmungen betreffen. In beiden Fallen wird dem
Gesetzgeber die Maoglichkeit zurickgegeben, zu beurteilen, ob er an der urspringlichen
Beratung festhalt oder die Grunde der Exekutive aufnimmt (Vgl. Cavalcante Filho, 2025).



Es besteht eine besondere formelle Schranke flr das Teilveto, festgelegt in Artikel 66 § 2
der Verfassung: die ablehnende AuBerung muss auf den vollstdndigen Text eines Artikels,
Paragraphen, Punkts oder Unterpunkts fallen, niemals auf isolierte Worter oder lose
Ausdrucke. Diese Anforderung verhindert, dass der Prasident das Vorhaben auf chirurgischem
Wege des Vetos verdndert, indem er punktuelle Begriffe streicht und damit den Sinn dessen
verandert, was der Gesetzgeber verabschiedet hat. Es ist eine Regel, die die Integritat des
Gesetzestextes und die Zustandigkeit des Kongresses schutzt (Vgl. Cavalcante Filho, 2025).

Zur Veranschaulichung: Man stelle sich vor, der Kongress verabschiede einen Artikel, der
ein bestimmtes Verhalten ,,im Ausnahmefall und mit richterlicher Genehmigung" zulasst. Der
Prasident kann nicht nur ,,mit richterlicher Genehmigung" mit einem Veto belegen und damit
die Genehmigungin eine bloBe Befreiung verwandeln. Entweder er belegt den gesamten Artikel
mit einem Veto, oder er sanktioniert ihn vollstandig. Die Regel bewahrt die innere Koharenz der
Norm, wie sie vom Parlament konzipiert wurde.

3.3 Unwiderruflichkeit und Fehlen einer Anderungsbefugnis

Das einmal eingelegte Veto kann vom Prasidenten selbst nicht rickgangig gemacht
werden. Er kann es weder zurticknehmen noch erneut einlegen; was er hdchstens tun kann, ist
sich politisch dafur einzusetzen, dass der Kongress es zurickweist. Ebenso wenig kann der
Exekutivchef bei Sanktion oder Veto den Inhalt des Vorhabens verandern: es gibt weder eine
Sanktion mit Anderung noch ein Veto mit Vorschlag einer alternativen Fassung. Diese
Beschrankung verstarkt eine strukturbildende Direktive: wer das Gesetz schreibt, ist der
Gesetzgeber; die Exekutive nimmt nuran oder lehnt den ihrvorgelegten Text ab (Vgl. Cavalcante
Filho, 2025).

4. Die parlamentarische Uberprﬂfung: Verfassungsrechtliches Verfahren und
Geschaftsordnungsdisziplin

4.1 Gemeinsame Sitzung und absolute Mehrheit

Nach dem Veto kehrt die Materie zur Beratung in gemeinsamer Sitzung an den
Nationalkongress zurlick, gemaB Artikel 57 § 3 IV und Artikel 66 § 4 der Verfassung. Die
Abstimmung erfolgt gleichzeitig, jedoch werden die Stimmen der Kammer und des Senats
getrennt gezahlt, wobei in jedem Haus die absolute Mehrheit erforderlich ist -
zweihundertsiebenundflinfzig Abgeordnete und einundvierzig Senatoren —, damit das Veto
zuruckgewiesen wird. Die abweichende Haltung eines der Hauser genugt, um das Veto
aufrechtzuerhalten, was die bikamerale Logik widerspiegelt (Vgl. Cavalcante Filho, 2025).

Die verfassungsrechtliche Frist fur die Beratung betragt dreiBig Tage, gerechnet gemaB
Artikel 104-A der Gemeinsamen Geschaftsordnung ab der Eintragung des Vetos beim
Prasidium des Senats. Verstreicht die Frist ohne Behandlung, ordnet Artikel 66 § 6 die
Aussetzung der Tagesordnung der gemeinsamen Sitzungen bis zur Schlussabstimmung an, ein
Mechanismus, der verhindern soll, dass parlamentarische Untatigkeit die Unterlassung in
stillschweigende Aufrechterhaltung der prasidialen Ablehnung verwandelt.



4.2 Die Operationalisierung durch die Gemeinsame Geschaftsordnung

Die detaillierte Verfahrensdisziplin der Uberpriifung findet sich in den Artikeln 104-A bis
106-D der Gemeinsamen Geschaftsordnung. Artikel 106 sieht die Aufnahme der Vetos in die
Tagesordnung mit Angabe der ,,mit Veto belegten und sanktionierten Teile" vor — ein Ausdruck,
der zeigt, dass der Gegenstand der Beratung zerlegbar ist: die Geschaftsordnung behandelt das
Vorhaben nicht als unteilbare Abstraktion, sondern als Gesamtheit erkennbarer normativer
Einheiten. Artikel 106-B legt die namentliche Abstimmung mittels Stimmzettel mit
Identifizierung des Parlamentariers fest; Artikel 106-C verstarkt mit dem Hinweis auf ,,Punkt des
Stimmzettels", dass die Abstimmung nach Punkten erfolgt und nichtin einem undifferenzierten
Block (Vgl. Brasil, [s.d.]).

Artikel 106-A bestimmt, dass die Erérterung der Vetos ,,als Ganzes erfolgt", eine Regel, die
mit fachlicher Prazision zu lesen ist. Sie regelt die Phase der Erérterung und vermeidet die
unbestimmte Wiederholung von Debatten, wandelt jedoch nicht automatisch die Abstimmung
in einen unteilbaren Block um. Erorterung als Ganzes und gegliederte Abstimmung schlieBen
einander nicht aus: die Geschaftsordnung selbst regelt im Anschluss die namentliche
Abstimmung und lasst destaques ausdrlcklich zu (Vgl. Brasil, [s.d.]).

Die entscheidende Bestimmung ist Artikel 106-D der Gemeinsamen Geschaftsordnung,
der die Beantragung von destaques einzelner oder zusammenhédngender Bestimmungen zur
Behandlung auf der elektronischen Anzeigetafel auf Antrag von Fraktionsfihrern und
unabhangig von der Genehmigung durch das Plenum zulasst. Die Regel stellt eine
VerhaltnismaBigkeit zwischen GroBe der Fraktion und Anzahl der zulassigen destaques her. Aus
diesem Artikel in Verbindung mit Artikel 66 der Verfassung ergibt sich operativ die Moglichkeit
der teilweisen Wiederherstellung der mit Veto belegten Bestimmungen (Vgl. Brasil, [s.d.]).

5. Warum von Wiederherstellung sprechen, und nicht von Uberstimmung

5.1 Deferenz gegeniiber dem Gesetzgeber im Rechtsstaat

Die Bezeichnung ,Uberstimmung des Vetos" suggeriert eine Art Schlacht zwischen den
Gewalten, in der der Kongress gegen die Exekutive obsiegt. Dieser sprachliche Rahmen,
obgleich durch den Gebrauch geheiligt, verzerrt den verfassungsrechtlichen Sinn des Aktes.
Das Parlament Uberstimmt nichts Fremdes: es billigt erneut, was es bereits gebilligt hatte und
was kraft eines Vetos vorlbergehend in der Schwebe blieb. Das letzte Wort bei der
Rechtssetzung gehort per institutionellem Entwurf dem Gesetzgeber, und der Akt, der dies zum
Ausdruck bringt, ist im eigentlichen Sinne ein Akt der Wiederherstellung (Vgl. Cavalcante
Filho, 2025).

Die terminologische Berichtigung passt sich dem Grundsatz der Deferenz gegenuiber
dem Gesetzgeber an, der den zeitgendssischen Rechtsstaat ausrichtet. Die primare
Gesetzgebungsfunktion gehdrt dem Parlament, und jede Lesart, die diesen Kern schwacht,
muss durch eine ausdruckliche Verfassungsnorm gerechtfertigt sein, nicht durch rhetorische
Tragheit konstruiert. Von Wiederherstellung zu sprechen ist architektonische Treue zur



brasilianischen Verfassungsgestaltung, in der die Exekutive teilnimmt, jedoch nicht auf
materiell gleicher Stufe mit dem Kongress bei der Erzeugung gesetzlicher Normen mitwirkt.

5.2 Das Veto als Teilnahme an der praventiven Verfassungskontrolle

Wenn der Prasident ein Vorhaben wegen Verfassungswidrigkeit mit einem Veto belegt, Gibt
er echte préventive Verfassungskontrolle aus, indem er handelt, bevor die Norm in die
Rechtsordnung eintritt. Diese Beteiligung ist legitim, in Artikel 66 § 1 vorgesehen und wirkt als
erganzender Filter zur praventiven Kontrolle, die der Kongress selbst durch seine Verfassungs-
und Justizausschisse vornimmt. Das System ist in der Phase vor der Verkiindung bewusst
diffus (Vgl. Mendes; Branco, 2023).

Um die Stellung des Kongresses in dieser Architektur zu verstehen, ist es nutzlich, drei
Ebenen zu unterscheiden. Der Prasident der Republik Gbt mittels des juristischen Vetos die
praventive Verfassungskontrolle aus. Der Nationalkongress bt durch die erneute Prifung des
Vetos eine praventive politische Kontrolle qualifizierter Natur aus. Das Bundesoberste Gericht
(STF) schlieBlich Ubt die gerichtliche Kontrolle aus, in der Regel repressiv, und in
Ausnahmefallen formelle praventive Kontrolle Uber das ordnungsgemafe
Gesetzgebungsverfahren, mittels einer von einem Parlamentarier eingelegten
Verfassungsbeschwerde (Vgl. Barroso, 2022; Mendes; Branco, 2023).

Die entscheidende Frage ist, wem das letzte Wort in der praventiven Kontrolle zukommt.
Die Antwort findet sich in Artikel 66 § 4 der Verfassung: das Veto, auch das juristische, kann
vom Kongress mit absoluter Mehrheit zuriickgewiesen werden. Das prasidiale Urteil Uber die
Verfassungswidrigkeit ist lediglich vorldufig; es unterliegt der souverdnen Uberpriifung durch
das Parlament. Im Bereich der praventiven Kontrolle gehoért das letzte Wort dem
Nationalkongress, nicht der Exekutive (Vgl. Cavalcante Filho, 2025).

Eine wichtige Prazisierung ist jedoch geboten. Wenn behauptet wird, der Kongress habe
das ,letzte praventive Wort", so wird damit nicht gesagt, dass das Parlament das absolute Wort
Uber die VerfassungsmaBigkeit des Gesetzes habe. Nach der Verkiindung kann die Norm der
gerichtlichen Kontrolle durch das STF unterworfen werden. Es besteht somit eine klare zeitliche
Trennung: das endgultige praventive Wort ist gesetzgeberisch; das endgultige gerichtliche
Wort, sofern nach der Verkindung angerufen, gehort der Justiz (Vgl. Barroso, 2022).

6. Die Durchfuihrbarkeit der teilweisen Wiederherstellung

6.1 Die verfassungsrechtliche Grundlage: Fehlen einer Unteilbarkeitsregel

Die Verfassung schreibt nirgends die absolute Unteilbarkeit der parlamentarischen
Behandlung des Vetos vor. Artikel 66 § 4 spricht von der Zuriickweisung mit absoluter Mehrheit,
ohne vorzuschreiben, dass die Zurickweisung samtliche mit Veto belegten Bestimmungen in
einem einzigen Block umfassen musste. 8 2 wendet sich seinerseits an den Prasidenten der
Republik und beschrankt das Teilveto auf vollstdndige normative Einheiten, regelt jedoch nicht
die Art und Weise, in der der Kongress Uber das Veto zu entscheiden hat. Die Schranke fiur das
préasidiale Handeln mit der Schranke fir die parlamentarische Beratung zu verwechseln, ist der



grundlegende Fehler jener Auslegungen, die die Unteilbarkeit der Uberpriifung predigen (Vgl.
Cavalcante Filho, 2025).

Im Ubrigen spricht die Verfassung in Artikel 66 § 5 ausdriicklich von ,,dem Vorhaben oder
dem mit Veto belegten Teil", der nach Zurlckweisung des Vetos zur Verklindung Ubermittelt
wird. Die Formulierung setzt voraus, dass die Zurickweisung auf Teile der mit Veto belegten
Gesamtheit fallen kann und nicht nur auf das Ganze. Dies zu leugnen wirde bedeuten, den
Verfassungstext umzuschreiben, uminihn eine Regel einzuflhren, die er nicht enthalt.

6.2 Die geschaftsordnungsmaBige Grundlage und der Grundsatz ,,Hervorheben ist
nicht Umschreiben"

Die operative Erganzung kommt aus Artikel 106-D der Gemeinsamen Geschaftsordnung,
der den destaque einzelner oder zusammenhéngender Bestimmungen zur Behandlung auf der
elektronischen Anzeigetafel zuladsst. Der Ausdruck ist fachlich vielsagend: indem von
»einzelnen oder zusammenhédngenden Bestimmungen" die Rede ist, lasst die
Geschaftsordnung sowohl die isolierte Abstimmung Uber einen einzigen Artikel, Paragraphen,
Punkt oder Unterpunkt zu, als auch die gemeinsame Abstimmung Uber logisch verflochtene
normative Blocke (Vgl. Brasil, [s.d.]).

Es gibt jedoch eine entscheidende implizite Regel: Hervorheben ist nicht Umschreiben.
Der destaque ist eine Technik der Aufteilung der Beratung, nicht der textlichen Innovation.
Indem der Kongress eine Bestimmung hervorhebt, schafft er keine neue Fassung, komponiert
keinen Zwischentext, ersetzt nicht den verabschiedeten Inhalt durch einen anderen. Er trennt
diese Bestimmung lediglich zur besonderen Behandlung. Indem er das Veto Uber die
hervorgehobene Bestimmung zurlickweist, stellt das Parlament genau den Text wieder her, den
es bereits verabschiedet hatte; indem er das Veto Uber eine andere aufrechterhalt, lasst er sie
unwiederhergestellt. Diese bindre Logik — wiederherstellen oder archivieren — schutzt die
Integritat des Gesetzgebungsverfahrens (Vgl. Brasil, [s.d.]; Cavalcante Filho, 2024).

Die operative Regelung wurde durch einen Gemeinsamen Beschluss von 2025 verstarkt,
der die Verwendung des LexEdit-Systems fur die Erarbeitung der Antrage auf destaque zu Vetos
standardisierte und damit zeigt, dass es sich um eine institutionalisierte und alltagliche Praxis
handelt, nicht um kasuistische Improvisation (Vgl. Brasil, 2025).

Praktisches Beispiel: Angenommen, ein Vorhaben enthalt finfzehn Artikel und der
Prasident belegt funf davon mit einem Veto. Die sanktionierten Bestimmungen treten
unverzuglich in Kraft. Hinsichtlich der funf mit Veto belegten kann der Kongress mittels
destaques das Veto Uber drei zurickweisen und Uber zwei aufrechterhalten. Die drei, deren
Veto zurlckgewiesen wurde, werden verkindet und in das Gesetz aufgenommen; die zwei,
deren Veto aufrechterhalten wurde, bleiben archiviert. Diese Zerlegung ist
verfassungsrechtlich, geschaftsordnungsmagig und rational.

6.3 Operative Synthese: Die drei Phasen des Verfahrens



Der rechtlich-geschaftsordnungsmaBige Vorgang lasst sich in drei klaren Etappen
beschreiben. Erstens belegt der Prasident das Vorhaben ganz oder teilweise mit einem Veto
und begrindet die Ablehnung ausdricklich. Zweitens wird das Veto dem Nationalkongress in
gemeinsamer Sitzung mit Erorterung als Ganzes, namentlicher Abstimmung und getrennter
Stimmenzahlung zur Behandlung vorgelegt. Drittens entscheidet der Kongress mit absoluter
Mehrheit jedes Hauses, ob er das Veto aufrechterhalt oder den verabschiedeten Text
wiederherstellt, wobei er dies ganz oder teilweise mittels destaque einzelner oder
zusammenhangender Bestimmungen tun kann, ohne jemals die zuvor verabschiedete Fassung
zu verandern (Vgl. Cavalcante Filho, 2025; Brasil, [s.d.]).

7. Kritik der These der absoluten Unteilbarkeit: Kognitive Verzerrung und
selektiver Literalismus

Manche behaupten mit argumentativer Vehemenz, ein Totalveto sei stets unteilbar:
entweder werde es als Block aufrechterhalten oder als Block zurtickgewiesen. Die These mag
auf den ersten Blick durch ihre Einfachheit anziehend erscheinen — und gerade in dieser
scheinbaren Anziehungskraft liegt ihr Problem. Wenn man Artikel 66 der Verfassung sorgfaltig
pruft, findet man keine Regel, die eine solche Unteilbarkeit vorschriebe; was man findet, sind
die Regelungen Uber Quorum und Verfahren, nicht aber das Verbot des parlamentarischen
destaque (Vgl. Brasil, [1988]).

Diese Art der Lesart neigt dazu, sich durch ein erkenntnistheoretisch bekanntes
Phanomen aufrechtzuerhalten: den Bestatigungsfehler (Confirmation Bias), das heiBt die
kognitive Tendenz, Informationen auszuwdahlen, die eine vorgefasste Schlussfolgerung
verstarken, und solche zu ignorieren, die ihr widersprechen (Vgl. Kahneman, 2012). Hinzu
kommen der Verankerungsfehler (Anchoring Bias) — die Fixierung auf eine anfangliche
Pramisse, in diesem Fall die Kategorie ,,Totalveto", als beantwortete sie selbst die Frage nach
dem parlamentarischen Uberprifungsverfahren - und der sogenannte
Kompositionsfehlschluss (Fallacy of Composition), wonach das, was flur den Teil gilt (die
Schranke flur das prasidiale Teilveto), automatisch auf das Ganze (die parlamentarische
Beratung) Ubertragbar ware.

7.1 Der Einwand des ,,neuen Vorhabens" und warum er nicht greift

Eine der subtilsten Versionen der Unteilbarkeitsthese lautet, die teilweise
Wiederherstellung eines Totalvetos kdme der Schaffung eines ,,neuen Vorhabens" gleich. Der
Einwand geht von einer fehlerhaften Pramisse aus. Ein neues Vorhaben lage vor, wenn der
Kongress in der Uberprifung den Inhalt verdnderte, die Fassung modifizierte, nicht
vorgesehene Ausnahmen einfuhrte oder eine zuvor nicht verabschiedete normative Losung
schufe. Wenn das Parlament jedoch lediglich beschlieBt, dass eine bestimmte mit Veto belegte
Bestimmung so wie urspriinglich verabschiedet in den Gesetzestext zuruckkehren soll, liegt
keine normative Innovation vor: es liegt eine bloBe Bekraftigung der ursprunglichen
gesetzgeberischen Beratung vor (Vgl. Cavalcante Filho, 2025).



Der Unterschied ist fachlich, aber entscheidend. Bekréftigen ist nicht Innovieren. Der
Kongress bt mit der teilweisen Wiederherstellung der mit Veto belegten Bestimmungen keine
autonome gesetzgeberische Schopfungskompetenz aus; er Ubt dieselbe Kompetenz aus, die
er bereits ausgeubt hatte, nun qualifiziert durch das verstarkte Quorum der absoluten
Mehrheit. Das materielle Ergebnis ist genau jenes, das der Kongress bereits verabschiedet
hatte.

7.2 Die STF-Rechtsprechung und die Deferenz gegeniiber ,interna corporis"-Akten

Es gibt ferner ein gewichtiges institutionelles Argument. Das Bundesoberste Gericht hat
in gefestigter Rechtsprechung die Auffassung vertreten, dass rein geschaftsordnungsmagige
Fragen — die sogenannten ,interna corporis"-Akte — in der Regel nicht der gerichtlichen
Kontrolle unterliegen, auBBer wenn das verfassungsmaBig ordnungsgemale
Gesetzgebungsverfahren verletzt ist. STF: MS 22.503/DF, Berichterstatter fur die Entscheidung
Min. Mauricio Corréa, Urt. 1996; STF: MS 24.041/DF, Berichterstatter Min. Nelson Jobim; STF:
MS 32.033/DF, Berichterstatter fur die Entscheidung Min. Gilmar Mendes, Urt. 20.06.2013;
STF: ADPF 378 MC/DF, Berichterstatter fur die Entscheidung Min. Roberto Barroso, Urt.
17.12.2015 (Vgl. Brasil. STF, 1996; 2013; 2015).

Die praktische Konsequenz ist unmittelbar: Die Art und Weise, in der der Kongress die
Abstimmung Uber Vetos intern operationalisiert — einschlieBlich der Zulassung von destaques
einzelner oder zusammenhangender Bestimmungen - liegt in weitem Umfang im Raum
autonomer geschéftsordnungsméaBiger Gestaltung des Gesetzgebers. Wer die
Verfassungswidrigkeit des Verfahrens behauptet, muss die unmittelbare Verletzung einer
ausdrucklichen Verfassungsregel nachweisen und nicht lediglich der gewahlten
Beratungstechnik widersprechen. Die Argumentationslast liegt bei jenen, die die Mdglichkeit
des destaque leugnen, nicht bei jenen, die sie bejahen.

e Logik des Themas - Prasidiales Veto und teilweise normative Wiederherstellung

Die Logik des Systems lasst sich in einer klaren Abfolge zusammenfassen. Erstens gehort
die primare Gesetzgebungsfunktion dem Nationalkongress, und die Verfassung behalt der
Exekutive lediglich die abgeleitete Teilnahme an der ergdnzenden Phase vor. Zweitens ist das
prasidiale Veto ein Instrument praventiver Verfassungskontrolle und politischer
ZweckmaBigkeit, jedoch lediglich vorlaufig: das letzte praventive Wort gehort dem Parlament,
geman Artikel 66 § 4 der Verfassung. Drittens besteht eine prazise zeitliche Trennung zwischen
den Kontrollen: das endgultige praventive Wort gehdrt dem Kongress; das endgultige repressive
Wort, sofern nach der Verkindung angerufen, dem STF. Viertens ist der Ausdruck
»Uberstimmung des Vetos" bildlich und ungenau; fachlich erfolgt eine Wiederherstellung des
Gesetzes, des Artikels, des Paragraphen, des Punkts oder des Unterpunkts, die zuvor
verabschiedet wurden. Flnftens schreibt die Verfassung keine Unteilbarkeit der
parlamentarischen Behandlung vor: Artikel 66 8 5 spricht ausdrlcklich von ,,mit Veto belegtem
Teil", und Artikel 106-D der Gemeinsamen Geschaftsordnung lasst destaques einzelner oder
zusammenhangender Bestimmungen zu. Sechstens gilt der Grundsatz Hervorheben ist nicht
Umschreiben: der destaque teilt die Beratung, ohne den Text zu erneuern. Siebtens schafft die



teilweise Wiederherstellung kein ,neues Vorhaben"; sie bekraftigt die ursprungliche Beratung.
Achtens erkennt das STF in seiner Rechtsprechung zu ,interna corporis"-Akten an, dass die
geschaftsordnungsmaBige Operationalisierung der Veto-Uberpriifung in den Raum legislativer
Selbstgestaltung gehort, ausgenommen unmittelbare Verletzung einer ausdricklichen
Verfassungsnorm.

e Synoptische Ubersicht - Teil |

Thema Erlauterung
Prasidiales Veto Formelle AuBerung der Ablehnung durch den
Exekutivchef gegenlber einem vom Kongress
verabschiedeten Vorhaben. Es ist keine

Anderungsbefugnis, sondern die vollstdndige oder
teilweise Verweigerung der Mitwirkung an der

Normentstehung.
Relative Natur des Das Veto ist rechtlich relativ. Es setzt die Umwandlung
brasilianischen Vetos in Gesetz vorlaufig aus, kann aber durch qualifizierte

parlamentarische Beratung Uberwunden werden.

Vetogriinde (Art. 66 8§ 1 CF) Verfassungswidrigkeit (juristisches Veto) und/oder
Widerspruch zum o6ffentlichen Interesse (politisches
Veto). Sie mussen dem Prasidenten des Senats
innerhalb von achtundvierzig Stunden mitgeteilt

werden.

Totalveto Bezieht sich auf das gesamte Vorhaben. Gibt dem
Kongress den vollstandigen Text zur erneuten Prufung
zuruck.

Teilveto Bezieht sich auf Teile des Vorhabens. Die sanktionierten

Bestimmungen treten unverzuglich in Kraft; die mit Veto
belegten bleiben ausgesetzt.

Schranke des Teilvetos (Art.66 Muss den vollstandigen Text eines Artikels,
§2CF) Paragraphen, Punkts oder Unterpunkts umfassen. Veto
Uber isolierte Worter ist verboten. Schranke richtet sich

an den Prasidenten, nicht an den Kongress.

Gemeinsame Sitzung (Art. 57§ 3 | Die Uberpriifung erfolgt in gemeinsamer Sitzung des
IV CF) Nationalkongresses, geleitet vom Prasidenten des
Senats.



Quorum (Art. 66 § 4 CF)

Dreiteilung der Kontrollen

Letztes praventives Wort

Wiederherstellung (statt
Uberstimmung)

Teilweise Wiederherstellung

Grundsatz ,,Hervorheben ist
nicht Umschreiben*

Widerlegung des Einwands
,s,heues Vorhaben*

Geschaftsordnungsmasige
Grundlage des destaque (Art.
106-D RCCN)

Erorterung als Ganzes (Art. 106-

ARCCN)

Schranke parlamentarischen
Handelns

Absolute Mehrheit in
zweihundertsiebenundfunfzig

beiden Hausern:
Abgeordnete und
Eine Gegenstimme eines

Hauses halt das Veto aufrecht.

einundvierzig Senatoren.

Prasident: praventive Verfassungskontrolle durch Veto.
Kongress: praventive politische Kontrolle durch erneute
Prafung. STF: gerichtliche
ausnahmsweise formelle praventive Kontrolle tUber das
ordnungsgemalBe Gesetzgebungsverfahren.

repressive Kontrolle,

Gehort dem Nationalkongress. Das prasidiale Veto ist
vorlaufig; die parlamentarische Beratung ist auf der
praventiven Ebene endgultig.

Der Kongress Uberstimmt das Veto nicht: er stellt das
Gesetz, den Artikel, den Paragraphen, den Punkt oder
den Unterpunkt wieder her, die zuvor verabschiedet
wurden, und bekraftigt die urspringliche Beratung.

Moglich. Der Kongress kann das Veto Uber einige

Bestimmungen zurlUckweisen und Uber andere
aufrechterhalten, mittels geschaftsordnungsmaBiger

destaques.

Der destaque teilt die Beratung, ohne den Text zu
erneuern. Die Wiederherstellung einer verabschiedeten
Bestimmung schafft keine neue Norm.

Es liegt keine gesetzgeberische Innovation vor, wenn

eine bereits verabschiedete Bestimmung

wiederhergestellt wird. Innovation lage nur bei

Veranderung der Fassung vor.

Lasst destaque einzelner oder zusammenhangender
Bestimmungen zur Behandlung auf der elektronischen
Anzeigetafel auf Antrag von Fraktionsfuhrern zu.

Regel, die sich an die Phase der Erorterung richtet. Sie
wandelt die Abstimmung nicht automatisch in einen
unteilbaren Block um.

Der Kongress schreibt nicht um. Er stellt entweder die
Bestimmung wie verabschiedet wieder her oder erhalt
das Veto aufrecht und archiviert den mit Veto belegten
Teil.



Verkiindung nach Der wiederhergestellte Teil wird vom Prasidenten
Zuruckweisung (Art. 66 8 5 CF) | innerhalb von achtundvierzig Stunden verkindet; bei

dessen Untatigkeit vom Prasidenten des Senats.

sInterna corporis”-Akte Die geschaftsordnungsmafBige Operationalisierung

gehort zum Raum legislativer Selbstgestaltung, mit
gefestigter Deferenz des STF.

Verzerrungen in der wortlichen | Die These der absoluten Unteilbarkeit verbindet
Auslegung Bestatigungsfehler, Verankerungsfehler und

Kompositionsfehlschluss.

e Prazedenztabelle -Teil |

Punkt

Prazedenzfall

STF-MS
22.503/DF

STF-MS
24.041/DF

STF-MS
32.033/DF

STF - ADPF
378 MC/DF

Gericht: Bundesoberstes Gericht. Berichterstatter fur die Entscheidung: Min.
Mauricio Corréa. Urteil: 1996. Ratio decidendi: ,jinterna corporis"-Materien
der Gesetzgebungshauser sind in der Regel nicht der gerichtlichen Kontrolle
zuganglich; die Justiz darf nur in Fallen unmittelbarer Verletzung des
verfassungsmaBig ordnungsgemaBen Gesetzgebungsverfahrens eingreifen.
Anwendung: die geschaftsordnungsmaBige Operationalisierung der Veto-
Uberpriifung liegt im Raum der Selbstgestaltung des Kongresses.

Gericht: Bundesoberstes Gericht. Berichterstatter: Min. Nelson Jobim. Ratio
decidendi: Bestatigung der Lehre der Deferenz gegenuber
geschaftsordnungsmaBigen Akten und der Unzulassigkeit der gerichtlichen
Uberprifung interner Fragen, auBer bei unmittelbarem VerstoB gegen die
Verfassung. Anwendung: bekraftigt, dass die geschaftsordnungsmaBige
Technik der Abstimmung mittels destaques eine Materie primarer
Zustandigkeit des Gesetzgebers ist.

Gericht: Bundesoberstes Gericht. Berichterstatter fur die Entscheidung: Min.
Gilmar Mendes. Urteil: 20.06.2013. Ratio decidendi: die gerichtliche
praventive Kontrolle des Gesetzgebungsverfahrens ist auBerordentlich und
steht nur einem Parlamentarier in Fallen qualifizierter Verfassungsverletzung
zu. Anwendung: Meinungsverschiedenheiten Uber die Organisation der
Abstimmung berechtigen nicht zur gerichtlichen Intervention.

Gericht: Bundesoberstes Gericht. Berichterstatter fur die Entscheidung: Min.
Roberto Barroso. Urteil: 17.12.2015. Ratio decidendi: legte Parameter der
Deferenz gegenuber dem geschaftsordnungsmaBigen Entwurf des
Kongresses und der Autonomie der Hauser zur Festlegung des
Beratungsverfahrens fest, unter Beachtung der verfassungsrechtlichen



Schranken. Anwendung: legitimiert die Lesart, dass Artikel 106-D der
Gemeinsamen Geschaftsordnung in den normativen Raum der Zustandigkeit
des Gesetzgebers fallt.

STF - ADI Gericht: Bundesoberstes Gericht. Berichterstatter: Min. Celso de Mello.

1.254/RJ Ratio decidendi: das Veto ist Instrument praventiver Verfassungskontrolle
und politischer ZweckmaBigkeit, mit aufschiebender Wirkung auf die
betroffenen Bestimmungen bis zur parlamentarischen Beratung.
Anwendung: bekraftigt die vorlaufige Natur des Vetos und den Vorrang des
Gesetzgebers beim letzten Wort Uber den Gesetzestext.

TEIL Il - DIE KONKRETE VERFORMUNG: PRASIDENTOKRATIE DES
PRASIDIUMS UND DIE MONOKRATISCHE VEREINNAHMUNG DER
PLENARBERATUNG

1. Ubergang: Vom abstrakten zum konkreten Plan

Teil | hat auf abstrakter Ebene dargelegt, dass die teilweise Wiederherstellung der mit Veto
belegten Bestimmungen verfassungsrechtlich und geschaftsordnungsmaBig legitim ist, im
Lichte von Artikel 66 § 5 der Verfassung und Artikel 106-D der Gemeinsamen
Geschaftsordnung. Dieses Argument erschdpft jedoch nicht das Problem. Eine institutionelle
Figur kann abstrakt legitim sein und zugleich in der Praxis durch die Artihrer Operationalisierung
verformt werden. Genau dies ist der Punkt, den der Fall PL da Dosimetria als kritischen Beitrag
bietet —und den Teil Il mit analytischer Eigenstandigkeit zu entwickeln sucht.

Der Hinweis ist methodisch wichtig. Wer nur abstrakt kritisiert, lauft Gefahr, alle Einwande
unter einem einzigen Etikett zu vermischen und Prazision zu verlieren; wer das Verfahren
unkritisch akzeptiert und die abstrakte Legitimitat als Freibrief gegen jede Befragung
verwendet, gibt die institutionelle Kontrolle Uber das Prasidium auf. Die reife Lektlre verlangt
Deferenz gegenuber dem Gesetzgeber und Wachsamkeit gegen die personliche
Vereinnahmung der Institutionen, in gleichzeitigen und sich ergdnzenden Registern.

2. Die begriffliche Kategorie der Prasidentokratie

Die jungere Lehre hat den Ausdruck Prasidentokratie gepragt, um die Hypertrophie der
einpersénlichen Entscheidungen der Prasidenten der Gesetzgebungshauser zulasten der
kollegialen Funktion des Parlaments zu beschreiben (Vgl. Gutier, 2026). Die Kategorie wurde
durch transponierte Analogie aus dem Begriff der Ministrokratie gebildet, der von Arguelhes
und Ribeiro (2018) formuliert wurde, um die Hypertrophie derindividuellen Entscheidungen der
Richter des Bundesobersten Gerichts zulasten der Kollegialitat des Gerichtshofs
anzuprangern. Zwischen den beiden Phdnomenen besteht strukturelle Verwandtschaft — aber
auch ein qualitativer Unterschied, der die Taufe der neuen Kategorie rechtfertigt.



In der Ministrokratie gibt es einen Akt, der angefochten werden kann, eine Gegenstimme, die zu
zéhlen ist, eine Begrindung, die zu widerlegen ist; der Richter entscheidet etwas, und die
Entscheidungistzumindest formal anfechtbar oder bestreitbar. In der Prasidentokratie operiert
die Monokratie in einem dunkleren Register: die Materie entsteht nicht einmal fur das
Kollegialorgan. Es gibt keine Gegenstimme — es gibt eine verhinderte Stimme; es gibt keine
verformte Entscheidung - es gibt eine vor ihrer Existenz entfihrte Beratung; das
parlamentarische monokratische Schweigen ist von der Konstruktion her unentzifferbar — und
was hicht entziffert werden kann, kann auch nicht kontrolliert werden (Vgl. Gutier, 2026).

Wo der Richter einen anfechtbaren Akt setzt, setzt der Prasident des Hauses eine durch die
Opazitat selbst geschitzte Unterlassung. Wo die Ministrokratie Macht in elf Kdpfen
konzentriert, konzentriert sie die Prasidentokratie in zweien — einem im Senat, einem in der
Kammer — und gewahrt ihnen dartber hinaus das Privileg, durch Schweigen zu operieren.
Dieser qualitative Unterschied — Akt versus Unterlassung, Entscheidung versus vorgelagerte
Filterung — macht die Prasidentokratie zu einer strukturellen Verscharfung der Ministrokratie
und nicht zu einer bloBen Ubertragung (Vgl. Gutier, 2026).

Die Pathologie manifestiert sich typischerweise an vier Fronten: die monopolistische Kontrolle
der Tagesordnung, die Artikel 48 VI der Geschaftsordnung des Bundessenats in einen
existenziellen Filter der Beratungen verwandelt; das Zulassigkeitsurteil (ber
Amtsenthebungsanzeigen, das das Verb ,entgegennehmen" (Art. 380 | RISF) in eine
monokratische Entscheidung verwandelt; die Verwaltung der Anhoérungen der vom
Exekutivchef vorgeschlagenen Amtstrager (Art. 383 RISF), unterworfen dem politischen
Zeitplan des Prasidiums; und die automatische Verlangerung parlamentarischer
Untersuchungsausschiisse (Art. 152 RISF), zurlickgehalten durch eine restriktive, dem
Wortlaut der Geschéaftsordnung widersprechende Auslegung (Vgl. Gutier, 2026).

Zu dieser Liste fligt die Kontroverse um den PL da Dosimetria eine funfte Front hinzu: die
monokratische Erklirung der Erledigung von Bestimmungen in der Uberpriifung des
prasidialen Vetos, eine noch weniger kartographierte Erscheinungsform derselben Pathologie,
die jedoch ebenso den Kern der Plenarberatung trifft. Diese neue Front wird in den folgenden
Punkten untersucht.

3. Die monokratische Erklarung der Erledigung im Fall ,,StrafmaBgesetz"

Die Punkte 4 bis 10 von Artikel 1 des PL 2.162/2023 - betreffend die Vollzugslockerung —wurden
im konkreten Fall nicht nur gesondert mittels destaque abgestimmt: sie wurden durch Akt des
Prasidiums des Kongresses von der Plenarberatung ausgeschlossen, mit dem Argument der
Antinomie zum Antimafia-Gesetz. Der Unterschied zwischen der Abstimmung mittels
destaques und dem Ausschluss durch Erledigungserklarung ist aus institutioneller Sicht
abgrundtief — und wird dennoch in der 6ffentlichen Debatte haufig verwechselt (Vgl. Senado
Federal, 2026; Agéncia Brasil, 2026).

Im ersten Fall liegt eine durch Artikel 106-D der Gemeinsamen Geschéaftsordnung autorisierte
Aufteilung vor: das Plenum entscheidet Uber jede Bestimmung, erhalt das Veto uber einige



aufrecht und stellt andere wieder her. Im zweiten Fall liegt eine vorgelagerte Subtraktion vor:
das Plenum entscheidet nicht Uber die zurlckgezogenen Bestimmungen, weil das Prasidium
sie durch einseitigen Akt aus der Beratung entfernt erklart hat. Die erste Hypothese ist
geschaftsordnungsmaBige Technik; die zweite ein materiell entscheidender Akt tiber den Inhalt
der Norm. Sie zu verwechseln, bedeutet, gerade den kritischen Punkt zu verschleiern.

Wendet man die diagnostische Kategorie an, wird klar, was geschah. Das Prasidium des
Kongresses hat nicht in formalem Sinne ,,gegen" die Wiederherstellung der zuriickgezogenen
Bestimmungen entschieden; es hat entschieden, dass Uber sie nicht entschieden werde vom
Plenum. Das Plenum hatte souveran mittels regularer destaques die Wahl gehabt, sie
wiederherzustellen, sie als mit Veto belegt aufrechtzuerhalten oder sie zur sachlichen Prufung
abzutrennen. Die vorgelagerte Subtraktion hat ihm jedoch die Gelegenheit genommen. Es liegt
also keine Aufteilung vor, sondern eine Filterung; kein destaque, sondern vorgelagerte
Blockierung — genau die Operation, welche die kritische Literatur als Kern der Prasidentokratie
diagnostiziert (Vgl. Gutier, 2026).

4. Antinomie zwischen Gesetzen und die Grenzen der Tagesordnungsmacht

Die vom Prasidium des Kongresses zur Begrundung des Ausschlusses der Bestimmungen
vorgebrachte Rechtfertigung war, dass die Wiederherstellung mit dem im Marz 2026
verkindeten Antimafia-Gesetz kollidieren wirde. Das Argument ist aus Sicht systemischer
Koharenz nachvollziehbar, std6Bt jedoch auf eine schwerwiegende institutionelle Schwierigkeit:
Antinomie zwischen Gesetzen ist ein Problem juristischer Hermeneutik, gelost durch die
chronologischen, hierarchischen und Spezialitatskriterien (,,lex posterior derogat priori”, ,lex
specialis derogat generali"), und kein legitimer Grund, eine Materie vor parlamentarischer
Beratung von der Tagesordnung auszuschlieBen (Vgl. Gutier, 2026).

Der Unterschied zwischen den beiden Ebenen ist strukturell. Antinomie ist ein
Auslegungsproblem, geldst durch die Justiz oder den Normanwender selbst angesichts
konkreter Falle. Beratungstagesordnung ist ein Verfahrensproblem, geregelt durch die
Gemeinsame Geschaftsordnung und dem Plenum unterworfen. Die beiden Ebenen zu
verwechseln, bedeutet, dem Prasidium hermeneutische Zustandigkeit zu Ubertragen, die den
Richtern gehort, und dies daruber hinaus, bevor irgendein konkreter Fall sich darstellt — eine
Bewegung, die die organisatorische Tagesordnungsmacht weit Uberschreitet.

Der Punkt ist besonders heikel, weil im Augenblick, in dem das Prasidium entscheidet, dass
eine bestimmte Bestimmung wegen Kollision mit einem nachfolgenden Gesetz ,nicht"
wiederhergestellt werden ,kdnne", es selbst eine informelle Rechtsprechungsfunktion
ubernimmt und ein Unvereinbarkeitsurteil vorwegnimmt, das nicht einmal der Prufung des
Plenums unterzogen wurde. Die leitende Prasidentschaft verwandelt sich somit in materiell
entscheidende Préasidentschaft und Uberschreitet die Grenze, die das Organisieren vom
Beraten trennt. Diese Uberschreitung ist gerade das operative Kennzeichen der
Prasidentokratie (Vgl. Gutier, 2026).



Die Analyse leugnet nicht, dass es in Grenzfallen Situationen legitimer Erledigung geben kann
—Materien, die durch stillschweigenden oder ausdrtcklichen Widerruf, nachtraglichen Wegfall
des Gegenstands oder bindende gerichtliche Entscheidung nachtraglich erledigt sind. Diese
Falle sind jedoch &auBerst beschrankt und mussen selbst dann dem Plenum mittels
Geschaftsordnungsbeschwerde mit Rechtsmittel vorgelegt und nicht monokratisch
entschieden werden. Die goldene Regel lautet: im Zweifel wird beraten; das Schweigen des
Prasidiums kann nicht den Willen des Plenums ersetzen (Vgl. Gutier, 2026).

5. Republikanische Asymmetrie: Die Begriundungspflicht und die Opazitat
der Unterlassung

Es besteht ferner eine bemerkenswerte republikanische Asymmetrie. Der Richter des
Bundesobersten Gerichts hat eine verfassungsrechtliche Begrindungspflicht (Art. 93 IX CF);
der Prasident des Gesetzgebungshauses muss bei Austibung der Tagesordnungsmacht durch
Unterlassung oder durch Erledigungserklarung nichts begriinden — seine Unterlassung ist der
Akt selbst. Dieser Unterschied macht die institutionelle Kontrolle praktisch unmadglich: es gibt
keine zu widerlegende Begrundung, keine zu konfrontierenden Argumente, keine zu verteilende
Argumentationslast (Vgl. Gutier, 2026).

Das Ergebnis ist eine ,negative Entscheidung ohne Verfahren", in der eine
verfassungsrechtlich relevante Materie im Vorzimmer des Prasidiums stirbt, ohne
kontradiktorisches Verfahren, ohne Stimmabgabe, ohne kollegiale Entscheidung. In einer
Republik kann die Schreibtischschublade kein Verfassungsorgan sein, und das prasidiale
Schweigen kann nicht das politische oder juristische Urteil ersetzen, das die Verfassung den
Vertretern des Volkes und der Staaten vorbehalten hat (Vgl. Gutier, 2026).

Das Bild ist eindrlcklich. Man stelle sich einen Dirigenten vor, der vor jedem Konzert heimlich
entscheidet, welche Stlcke gar nicht erst gespielt werden — ohne das Orchester zu
konsultieren, ohne Kriterien offenzulegen, ohne Rechenschaft abzulegen. Das ist im Bild die
Funktion, die die Tagesordnungsmacht in den zeitgendssischen brasilianischen
Gesetzgebungshausern wahrnimmt, wenn sie durch die Prasidentokratie verformt wird. Die als
leitend und zeremoniell gedachte Funktion verwandelt sich in einen wahren
verfassungsrechtlichen Turhdter der Republik: der Prasident des Hauses entscheidet, was auf
die Tagesordnung gelangt, was wartet, was in der Schublade schlaft und was niemals zur
tatsachlichen Kenntnis der Parlamentarier gelangt.

6. Die zerquetschte foderative Dimension

Die institutionelle Schwere wachst, wenn man die foderative Dimension des Problems
beobachtet. Der Bundessenat ist nach verfassungsrechtlichem Entwurf (Art. 46 CF) das Haus
der Féderation, und jeder Sitz vertritt eine foderale Einheit. Wenn das Prasidium durch
monokratischen Akt die Beratung der sechsundzwanzig Staaten und des Bundesdistrikts in
einen einzelnen individuellen Willen presst, auch unter akzeptabler
geschaftsordnungsmaBiger Verkleidung, kommt es zu einer Kompression der féderativen
Vertretung, die das unmittelbare Verfahrensproblem weit Ubersteigt (Vgl. Gutier, 2026).



Die Pathologie hort auf, lediglich parlamentarisch zu sein, und greift das Rickgrat des
féderativen Pakts an. Jede vor der Plenarberatung vom Prasidium gefilterte Materie ist eine
Materie, zu der die Staaten sich durch ihre Vertreter nicht duBern konnten. Wenn die Verfassung
dem Senat die Kompetenz des Hauses der Foderation zugewiesen hat und wenn jeder Sitz einer
souveranen Stimme einer foderalen Einheit entspricht, untergrabt die Kompression dieser
Pluralitat in einen einzigen Akt der Prasidentschaft praktisch den brasilianischen foderativen
Entwurf. Es genlgt nicht zu sagen, Senator Davi Alcolumbre vertrete selbst den Bundesstaat
Amapa; man muss sagen, dass er im Augenblick, in dem er als Prasident des Prasidiums
handelt, die Gbrigen sechsundzwanzig foderativen Vertreter leitet —aber nicht ersetzt.

Das Modell ist besonders pervers, weil es unter dem Anschein institutioneller Normalitat
operiert. Die Sitzungen gehen weiter, die Reden werden gehalten, die ordentlichen
Abstimmungen finden statt, die Liturgie wird gewahrt — aber die strukturell entscheidenden
Materien stehen unter der Kontrolle eines einsamen Willens. Es konfiguriert sich die
sogenannte Oberflachendemokratie: das Plenum existiert, berat aber nur Uber das, was die
Prasidentschaft als Beratung zulasst (Vgl. Gutier, 2026).

7. STF und die abgemilderte Deferenz gegenuiber ,,interna corporis"-Akten

Die Rechtsprechung des Bundesobersten Gerichts, obgleich traditionell deferent gegenuber
»interna corporis"-Akten (STF: MS 32.033/DF, Berichterstatter fur die Entscheidung Min.
Gilmar Mendes, Urt. 20.06.2013), hat punktuelle Ausnahmen anerkannt, wenn ein subjektives
Recht eines Parlamentariers verletzt oder die Verfassung unmittelbar verletzt wird. Falle wie
STF: MS 24.831/DF (Berichterstatter Min. Celso de Mello, Urt. 22.06.2005), in dem die
Einsetzung eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses als 6ffentliches subjektives
Recht qualifizierter Minderheit bekraftigt wurde, und STF: MS 26.441/DF (Berichterstatter Min.
Celso de Mello, Urt. 25.04.2007), der die Vereitelung von Untersuchungen durch absichtliche
Untatigkeit der Fraktionsfuhrer untersagte, zeigen, dass die geschaftsordnungsmaBige
Deferenz nicht absolutist (Vgl. Brasil. STF, 2005; 2007; 2013).

Andere Prazedenzfalle bekraftigen die These der abgemilderten Deferenz. STF: MS 33.558/DF
(Berichterstatter Min. Celso de Mello, Urt. 13.05.2015) behandelte Fragen zur Behandlung von
Amtsenthebungsanzeigen und bekraftigte, dass das Zuldssigkeitsurteil sich nicht in ein
willklrliches Hindernis fur die Ausubung verfassungsrechtlicher Kompetenz verwandeln darf.
STF: ADI 6.524/DF (Berichterstatter Min. Gilmar Mendes, Urt. 14.12.2020) untersagte die
Wiederwahl des Prasidenten des Senats und des Prasidenten der Kammer in dasselbe Amtin
der nachfolgenden Legislaturperiode, indem es die Alternierung der Macht als
strukturbildendes republikanisches Prinzip bekraftigte und anerkannte, dass die Verewigung in
der Prasidentschaft der Hauser Macht in einer mit der demokratischen Kollegialitat
unvereinbaren Weise konzentriert (Vgl. Brasil. STF, 2015; 2020). Es handelt sich um einen
frontalen Prézedenzfall gegen die Verewigung der Présidentokratie.

Die zusammengefasste Lektlre dieser Prazedenzfalle signalisiert, dass es tatsachlich — wenn
auch minimalen und auBerordentlichen - jurisdiktionellen Raum gibt, um die



schwerwiegendsten Missbrauche der monokratischen Tagesordnungsmacht einzudammen.
Das STJ hat seinerseitsin RMS 47.106/AM (Berichterstatter Min. Mauro Campbell Marques, Urt.
25.08.2015) bekraftigt, dass ,interna corporis"-Akte staatlicher und kommunaler
Gesetzgebungshauser sich der gerichtlichen Kontrolle nicht entziehen, wenn sie das
ordnungsgemalBe Gesetzgebungsverfahren, die Kollegialitat oder subjektive Rechte von
Parlamentariern verletzen - eine unmittelbar, ,,a fortiori”, auf den Bundessenat und die
Abgeordnetenkammer Ubertragbare Lehre (Vgl. Brasil. STJ, 2015).

e Logik des Themas - Prasidentokratie und monokratische Vereinnahmung der
Beratung

Die Logik der institutionellen Diagnose lasst sich wie folgt zusammenfassen. Erstens schlief3t
die in Teil | gestUtzte abstrakte Legitimitat der teilweisen Wiederherstellung die Moglichkeit
konkreter Verformung in der Art ihrer Operationalisierung durch das Prasidium nicht aus.
Zweitens beschreibt die begriffliche Kategorie der Prasidentokratie (Gutier, 2026), durch
transponierte Analogie aus der Ministrokratie (Arguelhes; Ribeiro, 2018) gebildet, die
Hypertrophie der einpersonlichen Entscheidungen der Prasidenten der Gesetzgebungshauser
zulasten der parlamentarischen Kollegialitat. Drittens ergibt sich die strukturelle Verscharfung
der Prasidentokratie gegenuber der Ministrokratie aus dem Unterschied zwischen
entscheidendem Akt und stillschweigender Unterlassung: bei jenem gibt es eine zu
widerlegende Begrundung; bei dieser nur Opazitat. Viertens war im Fall PL da Dosimetria die
monokratische Erklarung der Erledigung der Punkte 4 bis 10 von Artikel 1 keine durch Artikel
106-D RCCN autorisierte Aufteilung, sondern vorgelagerte Filterung, die die Plenarberatung
entfUhrte. Flnftens ist die Antinomie zwischen Gesetzen ein hermeneutisches Problem und
kein legitimer Grund fir die vorgelagerte AusschlieBung von Materie aus der Tagesordnung.
Sechstens erzeugt das Fehlen einer Begrindungspflicht des Prasidiums im Gegensatz zur
verfassungsrechtlichen Begrundungspflicht der Richter (Art. 93 IX CF) eine republikanische
Asymmetrie, die die institutionelle Kontrolle erschwert. Siebtens macht die foderative
Dimension des Senats das Problem noch schwerwiegender, weil die monokratische
Kompression der Tagesordnung die Vertretung der sechsundzwanzig Staaten und des
Bundesdistrikts zerquetscht. Achtens lasst das STF, obgleich traditionell deferent gegenuber
»interna corporis"-Akten, Ausnahmen zu, wenn ein subjektives Recht eines Parlamentariers
verletzt wird, und eréffnet damit beschrankten, aber realen jurisdiktionellen Raum zur
Einddmmung von Missbrauchen. Neuntens besteht die richtige Verfahrensstrategie im
konkreten Fall nicht darin, die absolute Unteilbarkeit des Vetos zu behaupten, sondern die
monokratische Usurpation durch das Prasidium.

e Integrierende Schlussfolgerung
Die in den Teilen | und Il vorgenommene analytische Zweiteilung ist nicht bloB ein
expositorisches Manover: sie ist eine institutionelle Notwendigkeit. Die reife Lektlre des PL da
Dosimetria-Falls verlangt Deferenz gegenuber dem Gesetzgeber und Wachsamkeit gegen die
personliche Vereinnahmung der Institutionen, in gleichzeitigen und sich erganzenden
Registern.



Teil | hat dargelegt, dass die teilweise Wiederherstellung der mit Veto belegten Bestimmungen
abstrakt verfassungsrechtlich und geschaftsordnungsmaBig legitim ist: Artikel 66 8§ 5 der
Verfassung spricht von ,mit Veto belegtem Teil", und Artikel 106-D der Gemeinsamen
Geschaftsordnung erlaubt ausdricklich den destaque einzelner oder zusammenhangender
Bestimmungen. Die These der absoluten Unteilbarkeit des Vetos, die im konkreten Fall von der
Regierung vertreten wurde, Ubersteht die fachliche Prifung nicht — genahrt, wie sie ist, durch
Bestatigungsfehler, Verankerungsfehler und Kompositionsfehlschluss. Die Verfassung hat
keine Unteilbarkeit auferlegt; sie hat lediglich qualifiziertes Quorum auferlegt. Auf dieser Ebene
ist die Deferenz gegeniuber dem Kongress die institutionell richtige Haltung.

Teil Il hat seinerseits dargelegt, dass diese abstrakte Legitimitat das konkrete Verfahren nicht
gegen Verformung immunisiert. Der PL da Dosimetria-Fall vereinte in der Praxis zwei
unterschiedliche Bewegungen: die Aufteilung der Abstimmung mittels destaques -
vollkommen legitim — und die monokratische Erklarung der Erledigung der Punkte 4 bis 10
von Artikel 1 — typische Auspragung der Pathologie, welche die Lehre als Prasidentokratie
bezeichnet (Gutier, 2026). Das Prasidium hat durch einseitigen Akt unter dem Argument
normativer Antinomie Materie aus der Plenarberatung zurlickgezogen und die Grenze
Uberschritten, die das Organisieren vom Beraten trennt. Auf dieser Ebene ist die Wachsamkeit
gegen die Monokratie die institutionell richtige Haltung.

Die Synthese ist eindrlcklich: der Kongress kann das Veto teilweise wiederherstellen; das
Prasidium darf nicht monokratisch Bestimmungen aus der Plenarberatung subtrahieren.
Der erste Satz schutzt die Deferenz gegenluber dem Gesetzgeber; der zweite schutzt die
parlamentarische Kollegialitat gegen ihre interne Verzerrung. Beide zusammen stellen den
republikanischen Entwurf wieder her, den die Verfassung von 1988 errichten wollte.

Es bleibt dartber hinaus eine methodische Lehre flr die Rechtsgemeinschaft, die sich mit dem
Fall befasst. Aus substantieller Sicht gibt es tatsachlich etwas zu hinterfragen; aus
prozessualer Sicht muss das Richtige hinterfragt werden. Wer dem STF die These der absoluten
Unteilbarkeit  vorlegt, sieht sich gefestigter Rechtsprechung und einem
geschaftsordnungsmaBigen Text gegenlber, der ausdricklich gegenteilig lautet. Wer die These
der monokratischen Usurpation durch das Prasidium vorlegt, findet hingegen robuste
lehrmaBige Unterstlitzung und Prazedenzfalle, die das subjektive Recht der Parlamentarier
gegen Missbrauche der Tagesordnungsmacht schutzen. Die falsche These zu waéahlen,
bedeutet, den Fall zu verlieren, bevor man ihn tiberhaupt erértert hat —und dies ist vielleicht die
groBte praktische Lehre, die der PL da Dosimetria-Fall dem brasilianischen
Konstitutionalismus hinterlasst.

e Synoptische Ubersicht - Teil Il

Thema Erlduterung




Prasidentokratie

Ministrokratie (Matrixanalogie)

Strukturelle Verscharfung

Monokratische Erkldrung der
Erledigung

Unterscheidung zwischen
Aufteilen und Filtern

Antinomie zwischen Gesetzen

Republikanische Asymmetrie

Negative Entscheidung ohne
Verfahren

Zerquetschte foderative
Dimension

Begriffliche Kategorie zur Bezeichnung der Hypertrophie
der einpersdnlichen Entscheidungen der Prasidenten
Gesetzgebungshauser
parlamentarischen Kollegialitdat. Durch transponierte
Analogie aus der Ministrokratie gebildet.

der zulasten der

Hypertrophie der individuellen Entscheidungen der
Richter des STF zulasten der Kollegialitat
Gerichtshofs (Arguelhes; Ribeiro, 2018). Bereits
kartographierte Pathologie und Ausgangspunkt fur die
Prasidentokratie.

des

In der Ministrokratie gibt es einen zu widerlegenden Akt;
in der Prasidentokratie gibt es eine durch Opazitat
geschutzte Unterlassung. Es gibt keine Gegenstimme -
es gibt eine verhinderte Stimme.

Konkrete Auspragung der Prasidentokratie in der Veto-
Uberpriifung: das Prasidium zieht durch einseitigen Akt
Bestimmungen aus der Plenarberatung zurlick, mit dem
Argument normativer Antinomie.

Aufteilen ist eine durch Art. 106-D RCCN autorisierte
Technik.
vorgelagerte Subtraktion aus der Beratung. Das Erste ist

geschaftsordnungsmagige Filtern ist

legitim; das Zweite ist Verformung.

durch
und

Hermeneutisches Problem, gelost

chronologische, hierarchische
Spezialitatskriterien. Kein legitimer Grund, Materie aus

der Tagesordnung auszuschlieBen.

Der Richter des STF hat eine verfassungsrechtliche
Begrindungspflicht (Art. 93 IX CF); der Prasident des

Prasidiums muss bei Ausubung der
Tagesordnungsmacht durch Unterlassung nichts
begrinden.

Verfassungsrechtlich relevante Materie stirbt im
Vorzimmer des Prasidiums, ohne kontradiktorisches

Verfahren, Stimmabgabe oder kollegiale Entscheidung.

Der Senat ist Haus der Fdderation (Art. 46 CF). Die
Monokratie des Prasidiums presst die Vertretung der



sechsundzwanzig Staaten und des Bundesdistrikts in
einen einzigen Willen.

Oberflaichendemokratie Scheinbar normales Modell (Sitzungen, Reden,

ordentliche Abstimmungen), in dem die strukturell
entscheidenden Materien unter der Kontrolle eines
einsamen Willens stehen.

Treuhanderfunktion der Die Prasidentschaft der Gesetzgebungshauser ist eine
Prasidentschaft Treuhd&nderfunktion — sie verwaltet Kompetenzen im

Namen der Institution, niemals im eigenen Namen. Die
Vereinnahmung verwandelt das Amt in privaten Besitz.

Geschaftsordnungsmasige Die Artikel 167,171 und 412 VII RISF setzen Grenzen des
Textgegenmittel prasidialen Ermessens. lhre systematische Verletzung

entleert das Haus als beratendes Kollegialorgan.

Geschaftsordnungsbeschwerde | Die Artikel 403-408 RISF sehen
als zerbrechliches Mittel Geschaftsordnungsbeschwerde mit Rechtsmittel an

das Plenum vor, aber die anfangliche Entscheidung
steht dem in Frage gestellten Prasidenten selbst zu.

Abgemilderte Deferenz des STF | Die Rechtsprechung lasst Ausnahmen von der ,interna

corporis"-Deferenz zu, wenn ein subjektives Recht
eines Parlamentariers verletzt oder die Verfassung
unmittelbar verletzt wird.

Richtige Verfahrensstrategie Nicht die absolute Unteilbarkeit des Vetos zu

behaupten, sondern die monokratische Usurpation
durch das Prasidium, mit lehrmaBiger und
rechtsprechungsmagiger Unterstltzung.

Strukturelle Losungen Geschaftsordnungsreform zur automatischen

Aufnahme in die Tagesordnung mit absoluter Mehrheit;
ausschlieBliche Fristen fur das Prasidium; Starkung der
Geschaftsordnungsbeschwerde mit Rechtsmittel von
Amts wegen; republikanische Kultur.

Prazedenztabelle - Teil Il

Punkt

Prazedenzfall

STF-MS
24.831/DF

Gericht: Bundesoberstes Gericht. Berichterstatter: Min. Celso de Mello.
Plenarsitzung. Urteil: 22.06.2005. Ratio decidendi: die Einsetzung eines
parlamentarischen Untersuchungsausschusses ist ein Offentliches
subjektives Recht qualifizierter parlamentarischer Minderheit (1/3),
gewahrleistet durch Art. 58 8 3 der Verfassung. Die Behinderung der



STF-MS
26.441/DF

STF-MS
32.033/DF

STF-MS
33.558/DF

STF - ADPF
378 MC/DF

STF-MS
34.530
MC/DF

Einrichtung eines ordnungsgeman beantragten Untersuchungsausschusses
durch die konjunkturelle Mehrheit oder den Prasidenten des Hauses stellt
eine unmittelbare Verletzung des Rechts-Funktion des Parlamentariers dar.
Anwendung: wenn die Einsetzung ein subjektives Recht ist, kann jeder
monokratische Akt, der das Recht parlamentarischer Minderheit vereitelt, a
fortiori gerichtlich kontrolliert werden.

Gericht: Bundesoberstes Gericht. Berichterstatter: Min. Celso de Mello.
Plenarsitzung. Urteil: 25.04.2007. Ratio decidendi: bekraftigte die Lehre von
den Untersuchungsausschissen als Recht der Minderheit und untersagte
die Instrumentalisierung der Geschéaftsordnung zur Vereitelung
ordnungsgeman beantragter Untersuchungen. Anwendung: die
parlamentarische Mehrheit kann durch absichtliche Untatigkeit ihrer
Fraktionsfuhrer nicht die Austibung des verfassungsrechtlichen Rechts auf
parlamentarische Untersuchung durch die Minderheitsgruppen vereiteln.
Unmittelbar auf die Veto-Uberpriifung libertragbares Prinzip.

Gericht: Bundesoberstes Gericht. Berichterstatter fur die Entscheidung: Min.
Gilmar Mendes. Plenarsitzung. Urteil: 20.06.2013. Ratio decidendi: die
gerichtliche Kontrolle ,interna corporis"-Materie ist in der Regel verboten,
auBer bei unmittelbarer Verletzung einer Verfassungsbestimmung oder eines
subjektiven Rechts eines Parlamentariers. Anwendung: der Prazedenzfall,
obgleich haufig zur Verteidigung der Nichteinmischung in die Hauser zitiert,
eroffnet relevante Ausnahmen in den Hypothesen, in denen die prasidiale
Tagesordnungsmacht das Recht-Funktion von Parlamentariern verletzt.

Gericht: Bundesoberstes Gericht. Berichterstatter: Min. Celso de Mello.
Monokratische Entscheidung. Urteil: 13.05.2015. Ratio decidendi: das von
den Gesetzgebungshausern ausgelbte Zulassigkeitsurteil darf sich nicht in
ein willkarliches Hindernis fur die AusUbung verfassungsrechtlicher
Kompetenz verwandeln. Anwendung: die Justiz erkennt an, offensichtliche
Missbrauche im Umgang mit der Tagesordnungsmacht zu schutzen.

Gericht: Bundesoberstes Gericht. Berichterstatter fur die Entscheidung: Min.
Roberto Barroso. Plenarsitzung. Urteil: 17.12.2015. Ratio decidendi: der
Prasident des Gesetzgebungshauses ubt das Zulassigkeitsurteil aus, jedoch
innerhalb verfassungsrechtlicher Grenzen, ohne sich in willklrliches oder
rein politisch-personliches Urteil zu verwandeln. Anwendung: auf die
Handhabung der Tagesordnungsmacht in der Veto-Uberpriifung
erstreckbares Prinzip.

Gericht: Bundesoberstes Gericht. Berichterstatter: Min. Luiz Fux.
Monokratische Entscheidung. Urteil: 14.12.2016. Ratio decidendi: gewahrte
einstweilige Anordnung, einen Senator wegen Strafverfahrens von der



Prasidentschaft des Hauses zu entfernen, und bekraftigte, dass die
AuslUbung eines institutionellen Fuhrungsamts verfassungsrechtlichen
Schranken unterliegt. Anwendung: die prasidiale Funktion der
Gesetzgebungshauser ist weit davon entfernt, geschaftsordnungsmagig
unantastbar zu sein, und unterliegt verfassungsrechtlichen Parametern.

STF - ADI Gericht: Bundesoberstes Gericht. Berichterstatter: Min. Gilmar Mendes.

6.524/DF Plenarsitzung. Urteil: 14.12.2020. Ratio decidendi: untersagte die
Wiederwahl des Prasidenten des Senats und des Prasidenten der Kammer in
dasselbe Amt in der nachfolgenden Legislaturperiode und bekraftigte die
Alternierung der Macht als strukturbildendes republikanisches Prinzip.
Anwendung: frontaler Prazedenzfall gegen die Verewigung der
Prasidentokratie.
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