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Apresentacéao geral

Este artigo se organiza em duas partes complementares, mas analiticamente autbnomas. A
Parte | examina, no plano abstrato e dogmatico, a legitimidade constitucional e regimental do
restabelecimento parcial dos dispositivos vetados pelo Presidente da Republica, sustentando a
propriedade técnica da expressdo “restabelecimento” em substituicdo a “derrubada” e
demonstrando, com base no art. 66 da Constituicao e nos arts. 104-A a 106-D do Regimento Comum
do Congresso Nacional, que a apreciacao fracionada do veto é pratica institucionalmente respaldada.
A Parte Il percorre a dimensao concreta do problema, advertindo contra a deformagao monocratica
que essa figura pode sofrer quando capturada pela presidéncia da Mesa Diretora, fenbmeno que a
doutrina recente denomina presidentocracia (Cf. Gutier, 2026).

A biparticdo obedece a uma exigéncia analitica precisa. Defender a legitimidade abstrata do
restabelecimento parcial € afirmar a deferéncia devida ao Legislativo no Estado de Direito; advertir
contra a presidentocracia é proteger essa mesma deferéncia da sua deturpacao interna por agentes
que, valendo-se da literalidade regimental, sequestram a deliberacdo colegiada. Os dois registros nao
se contradizem - se complementam. A leitura institucionalmente madura exige, simultaneamente,
deferéncia e vigilancia.

PARTE | - DA LEGITIMIDADE ABSTRATA DO RESTABELECIMENTO PARCIAL: CONSTITUIGAO,
REGIMENTO COMUM E DEFERENCIA AO LEGISLATIVO

1. O caso “PL da Dosimetria” (2026): a celeuma que reabriu o debate

A discusséo sobre os limites do reexame congressual de veto presidencial deixou, recentemente,
o terreno académico para ocupar o centro do debate publico brasileiro. Em janeiro de 2026, o
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva vetou integralmente o Projeto de Lei n® 2.162/2023, conhecido
como “PL da Dosimetria”, que dispunha sobre reducdo e progressdo de penas aplicaveis aos
condenados em razdo dos atos de 8 de janeiro de 2023. O veto foi total e foi enviado ao Congresso
Nacional para apreciagcdo em sessdo conjunta (Cf. Senado Federal, 2026).

Em 30 de abril de 2026, o Congresso, reunido em sessdo conjunta, rejeitou parcialmente o veto
- na terminologia tecnicamente mais adequada, restabeleceu parcialmente os dispositivos vetados.
O placar foi expressivo: trezentos e dezoito a cento e quarenta e quatro na Camara dos Deputados, e



quarenta e nove a vinte e quatro no Senado Federal, superando, portanto, a maioria absoluta exigida
pelo art. 66, § 4°, da Constituicdo em ambas as Casas (Cf. Senado Federal, 2026; Agéncia Brasil, 2026).

A controvérsia, contudo, nao residiu no quérum, mas na técnica deliberativa adotada pela
Presidéncia do Congresso. O Senador Davi Alcolumbre, na condi¢gdo de Presidente do Senado
Federal e da Mesa do Congresso Nacional, organizou a votagao por meio de destaques, retirando da
deliberagao plenaria os incisos 4 a 10 do art. 1° do projeto - dispositivos que alteravam o art. 112 da Lei
de Execucgao Penal e flexibilizavam a progressao de regime - sob o argumento de colidirem com a Lei
Antifacgéo, sancionada em margo de 2026 (Cf. Senado Federal, 2026; Agéncia Brasil, 2026).

A lideranga do governo, pela voz do Senador Randolfe Rodrigues, formulou questao de ordem
contra o procedimento, sustentando tese categérica: “Apds o veto do presidente da Republica é
impossivel fazer o fatiamento de algo porque ndo é mais a fase de elaboragao do processo legislativo”.
A questao foi rejeitada, e a votagao seguiu por destaques. Em 8 de maio de 2026, diante da inércia
presidencial em promulgar a parte restabelecida no prazo de quarenta e oito horas, o proprio Senador
Davi Alcolumbre promulgou a nova lei, com fundamento no art. 66, § 7°, da Constituicao (Cf. Senado
Federal, 2026).

O caso reune, em episédio unico, todas as dimensdes do problema tedrico que esta Parte | se
propde a sistematizar: a natureza do veto, a divisdo dos controles preventivos de constitucionalidade,
os limites da atuagdo congressualno reexame e a fung¢éo dos atos “interna corporis”. Importa, contudo,
separar com nitidez dois debates distintos que se entrelagcaram na opiniao publica: o debate sobre a
validade juridica do fracionamento da votacao por destaques - foco desta Parte | - e o debate,
ontologicamente diverso, sobre a declaracdo monocratica de prejudicialidade pela Mesa do
Congresso, objeto da Parte Il.

2. Do problema terminolégico a sua repercussao dogmatica

A linguagem juridica brasileira consagrou a expressao “derrubada do veto” para designar o ato
pelo qual o Congresso reaprecia a manifestacao contraria do Chefe do Executivo. A expressao é
corrente, didatica e amplamente difundida, mas merece revisao critica. Quando o Parlamento decide
reapreciar um veto, ndo esta aniquilando uma vontade alheia: esta reafirmando a sua prépria,
anteriormente expressa em deliberagéo regular de ambas as Casas. O verbo correto, portanto, ndo é
“derrubar”, mas restabelecer - restabelecer a lei, 0 artigo, o paragrafo, o inciso ou a alinea cuja eficacia
ficou suspensa pela manifestacao presidencial (Cf. Cavalcante Filho, 2025).

Essa retificagdo terminologica ndo € mero capricho semantico. Ela traduz uma postura
institucional precisa: o Estado Democratico de Direito deve deferéncia primaria ao Poder Legislativo
no exercicio da funcao de produzir normas, porque € ali que reside a representacao direta do povo e
dos entes federativos. O Executivo participa da formacéo da lei, mas com competéncia derivada e
excepcional dentro do procedimento legislativo. Compreender isso reorganiza a discusséo sobre os
limites da reapreciagao do veto.

3. O veto presidencial: natureza e modalidades

3.1 Conceito e fungdo institucional

O veto consiste na manifestagao formal de discordéncia do Presidente da Republica em relagéo
a projeto de lei aprovado pelo Congresso Nacional. Trata-se de ato de nao participagcao na fase
complementar de criagdo da norma: ao vetar, o Chefe do Executivo recusa-se a chancelar o texto e
devolve a matéria ao Legislativo para reexame (Cf. Cavalcante Filho, 2025). E instrumento tipico do



sistema de freios e contrapesos, proprio do regime presidencialista, e funciona como mecanismo de
controle preventivo de constitucionalidade e de oportunidade politica.

O veto, no Brasil, é juridicamente relativo: suspende provisoriamente a conversao do texto em
lei, mas pode ser superado pela deliberagcdo qualificada do Parlamento, diferentemente do veto
absoluto tipico de monarquias constitucionais classicas. Essa relatividade é estruturante; sem ela, o
desenho de freios e contrapesos converter-se-ia em poder de bloqueio unilateral do Executivo (Cf.
Cavalcante Filho, 2025).

A Constituicdo de 1988, no art. 66, § 1°, autoriza o veto por dois fundamentos: a
inconstitucionalidade (veto juridico) e a contrariedade ao interesse publico (veto politico). Os
fundamentos podem coexistir e devem ser obrigatoriamente comunicados ao Presidente do Senado
Federal no prazo de quarenta e oito horas, com exposi¢géo clara das razdes. A motivagdo nao é
formalidade decorativa: ela delimita o &mbito da discordancia e permite que o Legislativo conhecga
precisamente o que esta sendo questionado (Cf. Cavalcante Filho, 2025).

3.2 Modalidades quanto a extensao: veto total e veto parcial

Quanto a extensdo, o veto pode ser total, alcangando integralmente o projeto, ou parcial,
atingindo apenas determinados dispositivos. Em ambos os casos, o que se devolve ao Legislativo é a
oportunidade de avaliar se mantém a deliberacédo original ou se acolhe as razdes do Executivo (Cf.
Cavalcante Filho, 2025).

Ha um limite formal especifico para o veto parcial, fixado no art. 66, § 2°, da Constituicdo: a
manifestagao contraria deve recair sobre texto integral de artigo, paragrafo, inciso ou alinea, jamais
sobre palavras isoladas ou expressoes soltas. Essa exigéncia impede que o Presidente modifique o
projeto pela via cirurgica do veto, suprimindo termos pontuais e alterando o sentido daquilo que o
Legislativo aprovou. E regra que protege a integridade do texto legislativo e a competéncia do Congresso
(Cf. Cavalcante Filho, 2025).

A titulo ilustrativo, imagine-se que o Congresso aprove um artigo que admita determinada
conduta “em carater excepcional e mediante autorizacdo judicial”. O Presidente ndo pode vetar
somente “mediante autorizacéo judicial”, transformando autorizagdo em mera dispensa. Ou veta o
artigo todo, ou o sanciona inteiro. A regra preserva a coeréncia interna da norma tal como concebida
pelo Parlamento.

3.3 Irretratabilidade e auséncia de poder modificativo

O veto, uma vez aposto, ndo pode ser desfeito pelo préprio Presidente. Ele ndo desveta nem
reveta; o que pode fazer, no maximo, é articular politicamente para que o Congresso o rejeite.
Tampouco pode o Chefe do Executivo, ao sancionar ou vetar, alterar o conteudo do projeto: nao ha
sangao com emenda nem veto com sugestao de redacao alternativa. Essa restricdo reforgca uma diretriz
estruturante: quem escreve a lei é o Legislativo; o Executivo apenas aceita ou recusa o texto que lhe
é apresentado (Cf. Cavalcante Filho, 2025).

4. O reexame congressual: rito constitucional e disciplina regimental

4.1 Sessao conjunta e maioria absoluta

Apds o veto, a matéria retorna ao Congresso Nacional para apreciagcdo em sessdo conjunta,
conforme o art. 57, 8 39, IV, e o art. 66, § 4°, da Constituigdo. A votagao ocorre simultaneamente, mas
os votos da Camara e do Senado sdo computados separadamente, exigindo-se maioria absoluta em



cada Casa - duzentos e cinquenta e sete deputados e quarenta e um senadores - para que o veto seja
rejeitado. A divergéncia de uma das Casas é suficiente para manter o veto, espelhando a logica
bicameral (Cf. Cavalcante Filho, 2025).

O prazo constitucional para a deliberagédo é de trinta dias, contados, segundo o art. 104-A do
Regimento Comum, da protocolizagdo do veto na Presidéncia do Senado. Esgotado o prazo sem
apreciacao, o art. 66, 8§6°,impobe o sobrestamento da pauta das sessdes conjuntas até avotacao final,
mecanismo destinado a evitar que a inércia parlamentar transforme a omissdo em manutencgéo tacita
darecusa presidencial.

4.2 A operacionalizacao pelo Regimento Comum

A disciplina procedimental detalhada do reexame encontra-se nos arts. 104-A a 106-D do
Regimento Comum. O art. 106 prevé a inclusao dos vetos em Ordem do Dia com indicagao das “partes
vetadas e sancionadas”, expressao que evidencia que o objeto da apreciagcdo é decomponivel: o
regimento ndo trata o projeto como abstragao indivisivel, mas como conjunto de unidades normativas
reconheciveis. O art. 106-B estabelece a votacdo nominal por cédula com identificacdo do
parlamentar; o art. 106-C, ao falar em “item da cédula”, reforca que a votacao opera por itens, e nao
em bloco indiferenciado (Cf. Brasil, [s.d.]).

O art. 106-A dispde que adiscussao dos vetos “far-se-a em globo”, regra que precisa ser lida com
precisao técnica. Ela disciplina a fase de discussao, evitando a repeticao indefinida de debates, mas
nao converte automaticamente a votagcdo em bloco indivisivel. Discussdo em globo e votagéao
destacada nao sdo incompativeis: o préprio Regimento, na sequéncia, regula a votagdo nominal e
admite expressamente os destaques (Cf. Brasil, [s.d.]).

O dispositivo decisivo € o art. 106-D do Regimento Comum, que autoriza a apresentagao de
destaque de dispositivos individuais ou conexos para apreciacdo no painel eletrbnico, a
requerimento de lideres, independentemente de aprovagcdo pelo Plenario. A regra estabelece
proporcionalidade entre o tamanho da bancada e o nimero de destaques admissiveis. E desse artigo,
em conjunto com o art. 66 da Constituicdo, que se extrai operacionalmente a possibilidade de
restabelecimento parcial dos dispositivos vetados (Cf. Brasil, [s.d.]).

5. Por que falar em restabelecimento, e ndo em derrubada

5.1 Deferéncia ao Legislativo no Estado de Direito

A nomenclatura “derrubada do veto” sugere uma espécie de batalha entre poderes em que o
Congresso prevalece contra o Executivo. Essa moldura linguistica, embora consagrada pelo uso,
distorce o sentido constitucional do ato. O Parlamento nédo derruba algo alheio: ele reaprova aquilo
que ja havia aprovado e que ficou momentaneamente em compasso de espera por forga de um veto.
A ultima palavra na producéo da lei pertence, por desenho institucional, ao Legislativo, e o ato que a
expressa é, propriamente, um ato de restabelecimento (Cf. Cavalcante Filho, 2025).

A correcao terminolégica se ajusta ao principio da deferéncia ao Legislativo, que orienta o
Estado de Direito contemporaneo. A fungéo primaria de legislar pertence ao Parlamento, e qualquer
leitura que enfraquega esse nucleo precisa ser justificada por norma constitucional expressa, nao
construida por inércia retérica. Falar em restabelecimento é fidelidade arquitetdnica ao desenho
constitucional brasileiro, no qual o Executivo participa, mas ndo compete em pé de igualdade material
com o Congresso ha produgao da norma legal.



5.2 O veto como participagao no controle preventivo de constitucionalidade

Quando o Presidente veta um projeto por inconstitucionalidade, ele exerce verdadeiro controle
preventivo de constitucionalidade, atuando antes que a norma ingresse no ordenamento. Essa
participacao é legitima, prevista no art. 66, § 1°, e funciona como filtro complementar ao controle
preventivo realizado pelo proprio Congresso por meio de suas Comissdes de Constituigao e Justiga. O
sistema é deliberadamente difuso na fase pré-promulgacao (Cf. Mendes; Branco, 2023).

Para compreender a posicdo do Congresso nessa arquitetura, € util distinguir trés planos. O
Presidente da Republica exerce o controle preventivo de constitucionalidade pelo veto juridico. O
Congresso Nacional exerce controle preventivo politico de natureza qualificada, ao reapreciar o veto.
O Supremo Tribunal Federal, por fim, exerce o controle jurisdicional, em regra repressivo, e, em
hipéteses excepcionais, controle preventivo formal sobre o devido processo legislativo, mediante
mandado de seguranga impetrado por parlamentar (Cf. Barroso, 2022; Mendes; Branco, 2023).

A pergunta crucial é definir a quem cabe a ultima palavra no controle preventivo. A resposta
esta no art. 66, § 4°, da Constituicao: o veto, mesmo o juridico, pode ser rejeitado pelo Congresso por
maioria absoluta. O juizo presidencial sobre a inconstitucionalidade é apenas provisorio; ele se sujeita
arevisao soberana do Parlamento. No ambito do controle preventivo, a palavra final é do Congresso
Nacional, ndo do Executivo (Cf. Cavalcante Filho, 2025).

Cumpre, todavia, uma precisao importante. Quando se afirma que o Congresso tem a “Ultima
palavra preventiva”, nao se estd dizendo que o Parlamento possui a palavra absoluta sobre a
constitucionalidade da lei. Promulgada a norma, ela podera ser submetida ao controle jurisdicional
pelo STF. Ha, portanto, divisdo temporal clara: a palavra final preventiva é legislativa; a palavra final
jurisdicional, quando provocada apds a promulgacao, é do Judiciario (Cf. Barroso, 2022).

6. A viabilidade do restabelecimento parcial

6.1 O fundamento constitucional: auséncia de regra de indivisibilidade

A Constituicdo nado impde, em parte alguma, a indivisibilidade absoluta da apreciagéo
congressual doveto. O art. 66, § 4%, fala em rejeicdo por maioria absoluta, sem prescrever que arejeigéo
precise abranger todos os dispositivos vetados em bloco uUnico. O § 2°, por sua vez, dirige-se ao
Presidente da Republica, limitando o veto parcial a unidades normativas inteiras, mas nao disciplina
o modo pelo qual o Congresso deve decidir sobre o veto. Confundir o limite da atuacao presidencial
com o limite da deliberacao parlamentar é o erro fundamental das interpretagcdes que pregam a
indivisibilidade do reexame (Cf. Cavalcante Filho, 2025).

A Constituicdo, ademais, fala expressamente, no art. 66, 8§ 5°, em “projeto, ou a parte vetada”
sendo enviado para promulgacao apds a rejeicao do veto. A redacéo supde que a rejeicao possa recair
sobre partes do conjunto vetado, e ndo apenas sobre o todo. Negar isso significaria reescrever o texto
constitucional para nele inserir uma regra que ele nao contém.

6.2 O fundamento regimental e o principio “destacar ndo é reescrever”

A complementacéo operacional vem do art. 106-D do Regimento Comum, que admite destaque
de dispositivos individuais ou conexos para apreciagdo no painel eletrénico. A expressdo &
tecnicamente eloquente: ao falar em “dispositivos individuais ou conexos”, o regimento autoriza tanto
a votacao isolada de um Unico artigo, paragrafo, inciso ou alinea, quanto a votagao conjunta de blocos
normativos logicamente entrelagados (Cf. Brasil, [s.d.]).



Ha, contudo, uma regra implicita decisiva: destacar nao é reescrever. O destaque é técnica de
fracionamento da deliberagdo, ndo de inovagéao textual. Ao destacar um dispositivo, o Congresso
nao cria nova redacgao, nao compoe texto intermediario, ndo substitui o conteddo aprovado por outro.
Apenas separa aquele dispositivo para apreciagao especifica. Ao rejeitar o veto sobre o dispositivo
destacado, o Parlamento restabelece exatamente o texto que ja havia aprovado; ao manter o veto
sobre outro, deixa de restabelecé-lo. Essa légica binaria - restabelecer ou arquivar - protege a
integridade do processo legislativo (Cf. Brasil, [s.d.]; Cavalcante Filho, 2024).

A regulamentagdo operacional foi reforgada por Ato Conjunto de 2025, que padronizou o uso do
sistema LexEdit para elaboragédo dos requerimentos de destaque a vetos, evidenciando que se trata de
pratica institucionalizada e cotidiana, ndo de improviso casuistico (Cf. Brasil, 2025).

A titulo pratico: suponha-se que um projeto contenha quinze artigos e o Presidente vete cinco
deles. Os dispositivos sancionados entram em vigor desde logo. Sobre os cinco vetados, o Congresso
pode, mediante destaques, rejeitar o veto sobre trés e manté-lo sobre dois. Os trés que tiveram seu veto
rejeitado serdao promulgados e integrarao a lei; os dois cujo veto foi mantido permanecerao arquivados.
Essa decomposigao é constitucional, regimental e racional.

6.3 Sintese operacional: as trés fases do procedimento

A operacgao juridico-regimental pode ser descrita em trés etapas claras. Primeiro, o Presidente
veta o projeto, total ou parcialmente, motivando expressamente a recusa. Segundo, o veto é submetido
ao Congresso Nacional, em sesséo conjunta, com discussdo em globo, votagdo nominal e cOmputo
separado dos votos. Terceiro, o Congresso decide, por maioria absoluta de cada Casa, se mantém o
veto ou se restabelece o texto aprovado, podendo fazé-lo total ou parcialmente, mediante destaque de
dispositivos individuais ou conexos, sem jamais alterar a redacao anteriormente aprovada (Cf.
Cavalcante Filho, 2025; Brasil, [s.d.]).

7. Critica a tese da indivisibilidade absoluta: viés cognitivo e literalismo seletivo

Ha quem sustente, com vigor argumentativo, que veto total seria sempre indivisivel: ou se
mantém em bloco, ou se rejeita em bloco. A tese, a primeira vista, pode parecer atraente pela
simplicidade - e é justamente nessa atratividade aparente que reside o seu problema. Quando se
examina o art. 66 da Constituicao com cuidado, ndo se encontra qualquer regra que imponha tal
indivisibilidade; o que se encontra é a disciplina do quérum e do procedimento, mas néo a vedacéo ao
destaque parlamentar (Cf. Brasil, [1988]).

Esse tipo de leitura tende a se sustentar por meio de fen6meno conhecido na epistemologia: o
viés de confirmacgao, isto &, a tendéncia cognitiva de selecionar informagbes que reforcam uma
conclusao prévia e ignorar as que a contrariam (Cf. Kahneman, 2012). Soma-se a ele o viés de
ancoragem - afixagdo em uma premissa inicial, neste caso a categoria “veto total”, como se ela prépria
respondesse a pergunta sobre o procedimento congressual de reexame - e a chamada falacia da
composicao, segundo a qual o que vale para a parte (o limite ao veto parcial presidencial) seria
automaticamente extensivel ao todo (a deliberagéo parlamentar).

7.1 A objecao do “novo projeto” e por que ela ndo procede

Uma das versdes mais sofisticadas da tese da indivisibilidade sustenta que o restabelecimento
parcial de veto total equivaleria a criagcdo de um “novo projeto”. A objecdo parte de premissa
equivocada. Novo projeto haveria se o Congresso, no reexame, alterasse o conteldo, modificasse a
redacdo, introduzisse exce¢cbes nao previstas ou criasse solugdo normativa ndo aprovada



anteriormente. Mas, quando o Parlamento apenas decide que determinado dispositivo vetado deve
voltar ao texto legal tal como originalmente aprovado, ndo ha inovagdo normativa: ha simples
reafirmacao da deliberacao legislativa originaria (Cf. Cavalcante Filho, 2025).

A diferenga é técnica, mas decisiva. Reafirmar nao é inovar. O Congresso, ao restabelecer
parcialmente os dispositivos vetados, ndo exerce competéncia de criagao legislativa autbnoma; exerce
a mesma competéncia que ja havia exercido, agora qualificada pelo quérum reforcado de maioria
absoluta. O resultado material € exatamente aquele que o Congresso ja aprovara.

7.2 A jurisprudéncia do STF e a deferéncia aos atos “interna corporis”

Ha, ainda, argumento institucional poderoso. O Supremo Tribunal Federal tem sustentado, em
jurisprudéncia consolidada, que questdoes puramente regimentais - os chamados atos “interna
corporis”-nao se submetem, em regra, ao controle judicial, salvo quando violado o devido processo
legislativo constitucional. STF: MS 22.503/DF, Rel. p/ acordao Min. Mauricio Corréa, j. 1996; STF: MS
24.041/DF, Rel. Min. Nelson Jobim; STF: MS 32.033/DF, Rel. p/ acérddo Min. Gilmar Mendes, j.
20.06.2013; STF: ADPF 378 MC/DF, Rel. p/ acérdao Min. Roberto Barroso, j. 17.12.2015 (Cf. Brasil. STF,
1996; 2013; 2015).

A consequéncia pratica é direta: a forma como o Congresso operacionaliza, internamente, a
votagao devetos - inclusive a admissao de destaques de dispositivos individuais ou conexos - encontra-
se, em larga medida, no espaco de conformacao regimental autbnoma do Legislativo. Quem sustenta
a inconstitucionalidade do procedimento precisa demonstrar violag&o direta a regra constitucional
expressa, e ndo apenas discordar da técnica deliberativa adotada. O 6nus argumentativo recai sobre
quem nega a possibilidade do destaque, ndo sobre quem a afirma.

e Ldégicada Parte |l - Veto Presidencial e Restabelecimento Normativo Parcial)

A légica do sistema pode ser sintetizada em sequéncia clara. Primeiro, a fungao primaria de
legislar é do Congresso Nacional, e a Constituicao reserva ao Executivo apenas a participagcao derivada
na fase complementar. Segundo, o veto presidencial é instrumento de controle preventivo de
constitucionalidade e de oportunidade politica, mas é apenas provisoério: a uUltima palavra preventiva
pertence ao Parlamento, conforme o art. 66, § 4°, da Constituicdo. Terceiro, ha divisdo temporal
precisa entre os controles: a palavra final preventiva é do Congresso; a palavra final repressiva, se
provocada apds a promulgacéo, é do STF. Quarto, a expressdo “derrubada do veto” é figurativa e
imprecisa; tecnicamente, o que ocorre € o restabelecimento da lei, do artigo, do paragrafo, do inciso
ou da alinea anteriormente aprovados. Quinto, a Constituicdo nao impde indivisibilidade da
apreciacao congressual: o art. 66, § 59, fala expressamente em “parte vetada”, e o art. 106-D do
Regimento Comum autoriza destaques de dispositivos individuais ou conexos. Sexto, vigora o principio
de que destacar nao é reescrever: o destaque fraciona a deliberagdo, mas nao inova o texto. Sétimo,
o restabelecimento parcial ndo cria “novo projeto”; reafirma a deliberagéo originaria. Oitavo, o STF
reconhece, em sua jurisprudéncia sobre atos “interna corporis”, que a operacionalizagdo regimental
do reexame do veto pertence ao espacgo de autoconformacgdo do Legislativo, salvo violagéo direta a
norma constitucional expressa.

e Quadro Sindtico - Parte |

Tema Explicacao




Veto presidencial

Natureza relativa
do veto brasileiro

Fundamentos do
veto (art. 66, § 1°,
CF)

Veto total

Veto parcial

Limite do veto
parcial (art. 66, 8§
2°, CF)

Sessao conjunta
(art. 57,839, 1V,
CF)

Quoérum (art. 66, 8§
4°, CF)

Triparticdo dos
controles

Ultima palavra
preventiva

Restabelecimento
(emvezde
derrubada)

Restabelecimento
parcial

Principio
“destacar nao é
reescrever”

Refutacao da
objecéao do “novo
projeto”

Manifestacdo formal de discordancia do Chefe do Executivo em relacéo a
projeto aprovado pelo Congresso. Nao é poder de modificagdo, mas de
recusa total ou parcial a participagédo na produgao da norma.

O veto é juridicamente relativo. Suspende provisoriamente a conversao em
lei, mas pode ser superado por deliberagdo congressual qualificada.

Inconstitucionalidade (veto juridico) e/ou contrariedade ao interesse publico
(veto politico). Devem ser comunicados ao Presidente do Senado em
quarenta e oito horas.

Recai sobre a totalidade do projeto. Devolve ao Congresso a integralidade do
texto para reexame.

Recai sobre partes do projeto. Os dispositivos sancionados entram em vigor
de imediato; os vetados ficam suspensos.

Deve abranger texto integral de artigo, paragrafo, inciso ou alinea. Vedado o
veto sobre palavras isoladas. Limite dirigido ao Presidente, ndo ao Congresso.

O reexame ocorre em sessao conjunta do Congresso Nacional, presidida pelo
Presidente do Senado.

Maioria absoluta nas duas Casas: duzentos e cinquenta e sete deputados e
quarenta e um senadores. Voto contrario de uma das Casas mantém o veto.

Presidente: controle preventivo de constitucionalidade pelo veto. Congresso:
controle preventivo politico pela reapreciacdo. STF: controle jurisdicional
repressivo, e excepcionalmente preventivo formal sobre o devido processo
legislativo.

Pertence ao Congresso Nacional. O veto presidencial é provisério; a
deliberacao parlamentar é definitiva no plano preventivo.

O Congresso nao derruba o veto: restabelece a lei, artigo, paragrafo, inciso ou
alinea anteriormente aprovados, reafirmando a deliberacao originaria.

Possivel. O Congresso pode rejeitar o veto sobre alguns dispositivos e manté-
lo sobre outros, mediante destaques regimentais.

O destaque fraciona a deliberagdo, mas néo inova o texto. Restabelecer
dispositivo aprovado ndo cria hova horma.

Nao ha inovacgao legislativa quando se restabelece dispositivo ja aprovado.
Inovagao haveria se houvesse alteracéo de redacéo.



Fundamento
regimental do
destaque (art. 106-
D, RCCN)

Discussao em
globo (art. 106-A,
RCCN)

Limite da atuagcao
congressual

Promulgacéao apos
rejeicao (art. 66, §
59, CF)

Atos “interna
corporis”

Vieses na
interpretacao
literal

Autoriza destaque de dispositivos individuais ou conexos para apreciagao no
painel eletrbnico, a requerimento de lideres.

Regra dirigida a fase de discusséo. Nao converte automaticamente a votagéo
em bloco indivisivel.

O Congresso nao reescreve. Ou restabelece o dispositivo como aprovado, ou
mantém o veto e arquiva a parte vetada.

A parte restabelecida vai a promulgacéao pelo Presidente em quarenta e oito
horas; em sua omissao, ao Presidente do Senado.

A operacionalizacao regimental pertence ao espaco de autoconformacao do
Legislativo, com deferéncia consolidada do STF.

A tese da indivisibilidade absoluta combina viés de confirmacao, viés de
ancoragem e falacia da composigao.

e Tabela de Precedentes - Parte |

Precedente

Tribunal: Supremo Tribunal Federal. Relator p/ acérdao: Min. Mauricio Corréa.

Item

STF - MS
22.503/DF
STF - MS
24.041/DF
STF - MS
32.033/DF
STF - ADPF
378 MC/DF

Julgamento: 1996. Ratio decidendi: matéria “interna corporis” das Casas Legislativas
€, em regra, insuscetivel de controle judicial; o Judicidrio s6 pode intervir em
hipoteses de violacdo direta ao devido processo legislativo constitucional.
Aplicacao: a operacionalizacao regimental do reexame do veto esta no espaco de
autoconformacgédo do Congresso.

Tribunal: Supremo Tribunal Federal. Relator: Min. Nelson Jobim. Ratio decidendi:
confirmacao da doutrina da deferéncia aos atos regimentais e da insuscetibilidade
de revisao judicial de questdes internas, salvo afronta direta a Constituicéo.
Aplicacéao: reforga que a técnica regimental de votagdo por destaques é matéria de
competéncia primaria do Legislativo.

Tribunal: Supremo Tribunal Federal. Relator p/ acoérdao: Min. Gilmar Mendes.
Julgamento: 20.06.2013. Ratio decidendi: o controle judicial preventivo do processo
legislativo € excepcional e cabe apenas a parlamentar, em casos de violagao
qualificada a Constituigcdo. Aplicagdo: discordancias quanto a organizagcédo da
votagao nao autorizam, por si sés, intervengéo judicial.

Tribunal: Supremo Tribunal Federal. Relator p/ acérddo: Min. Roberto Barroso.
Julgamento: 17.12.2015. Ratio decidendi: fixou pardmetros de deferéncia ao
desenho regimental do Congresso e a autonomia das Casas para fixar o



procedimento das deliberacdes, observados os limites constitucionais. Aplicacao:
legitima a leitura de que o art. 106-D do Regimento Comum integra o espago
normativo de competéncia do Legislativo.

STF - ADI | Tribunal: Supremo Tribunal Federal. Relator: Min. Celso de Mello. Ratio decidendi: o

1.254/RJ veto é instrumento de controle preventivo de constitucionalidade e de oportunidade
politica, com efeitos suspensivos sobre os dispositivos atingidos até deliberagédo
congressual. Aplicagdo: reafirma a natureza provisoéria do veto e a primazia do
Legislativo na palavra final sobre o texto da lei.

PARTE Il - DA DEFORMAGAO CONCRETA: PRESIDENTOCRACIA DA MESA DIRETORA E A CAPTURA
MONOCRATICA DA DELIBERAGAO PLENARIA

1. Transicao: do plano abstrato ao plano concreto

A Parte | sustentou, no plano abstrato, que o restabelecimento parcial dos dispositivos vetados é
constitucional e regimentalmente legitimo, a luz do art. 66, § 5°, da Constituigcdo e do art. 106-D do
Regimento Comum. Esse argumento, contudo, ndo esgota o problema. Uma figura institucional pode
ser legitima em abstrato e, ao mesmo tempo, ser deformada na pratica pelo modo como é
operacionalizada. E exatamente esse o ponto que o caso PL da Dosimetria oferece como contribuicdo
critica - e que a Parte Il se propde a desenvolver com autonomia analitica.

A adverténcia é metodologicamente importante. Quem critica apenas no abstrato acaba por
confundir todas as objecdes num soé rétulo, perdendo precisdo; quem aceita acriticamente o
procedimento, valendo-se da legitimidade abstrata como salvo-conduto contra qualquer
questionamento, abandona o controle institucional sobre a Mesa Diretora. A leitura madura pede
deferéncia ao Legislativo e vigilancia contra a captura pessoal das instituicbes, em registros
simultaneos e complementares.

2. A categoria conceitual da presidentocracia

A doutrina recente cunhou a expressao presidentocracia para descrever a hipertrofia das
decisdes unipessoais dos presidentes das Casas Legislativas em detrimento da funcéo colegiada do
Parlamento (Cf. Gutier, 2026). A categoria foi construida por analogia transposta a partir do conceito de
ministrocracia, formulado por Arguelhes e Ribeiro (2018) para denunciar a hipertrofia das decisdes
individuais de ministros do Supremo Tribunal Federal em detrimento da colegialidade do Tribunal. H4,
entre os dois fenOmenos, parentesco estrutural - mas também diferenca qualitativa que justifica o
batismo da nova categoria.

Na ministrocracia, ha ato a ser desafiado, voto vencido a contabilizar, fundamentacéao a refutar;
o ministro decide algo, e a decisdo é, ao menos formalmente, recorrivel ou contestavel. Na
presidentocracia, a monocracia opera em registro mais sombrio: a matéria sequer nasce para o
colegiado. Nao ha voto vencido - ha voto impedido; nao ha decisdo deformada - ha deliberacao
sequestrada antes de existir; o siléncio monocratico parlamentar é, por construgéo, indecifravel - e o
que nao se pode decifrar tampouco se pode controlar (Cf. Gutier, 2026).

Onde o ministro pratica ato impugnavel, o presidente da Casa pratica omisséo protegida pela
propria opacidade. Onde a ministrocracia concentra poder em onze cabecas, a presidentocracia o
concentra em duas - uma no Senado, outra na Camara - e ainda lhes confere o privilégio de operar pelo



siléncio. Essa diferenga qualitativa - ato versus omissao, decisao versus filtragem prévia - € o que
torna a presidentocracia agravamento estrutural da ministrocracia, e ndo mera transposigao (Cf.
Gutier, 2026).

A patologia se manifesta tipicamente em quatro frentes: o controle monopolistico da Ordem do
Dia, que converte o art. 48, VI, do Regimento Interno do Senado Federal em filtro existencial das
deliberacgodes; o juizo de admissibilidade de dentncias de impeachment, que transforma o verbo
“receber” (art. 380, I, do RISF) em decisdo monocratica; a gestao das sabatinas de autoridades
indicadas pelo Executivo (art. 383 do RISF), submetida ao tempo politico da Mesa; e a prorrogagcao
automatica de Comissdes Parlamentares de Inquérito (art. 152 do RISF), retida por interpretagao
restritiva contraria a literalidade regimental (Cf. Gutier, 2026).

A esse rol, a controvérsia do PL da Dosimetria adiciona uma quinta frente: a declaragéao
monocratica de prejudicialidade de dispositivos no reexame de veto presidencial, manifestagao
ainda menos cartografada da mesma patologia, mas igualmente incidente sobre o nucleo da
deliberacao plendria. E essa nova frente que serd examinada nos itens seguintes.

3. Adeclaragao monocratica de prejudicialidade no caso “PL da Dosimetria”

Osincisos4a10doart. 1°do PL2.162/2023 - relativos a progressao de regime - nao foram apenas
votados separadamente por destaque no caso concreto: foram excluidos da deliberacao plenaria por
ato da Presidéncia do Congresso, sob o argumento de antinomia com a Lei Antifaccdo. Adiferenca entre
votar por destaques e excluir por declaracao de prejudicialidade é, do ponto de vista institucional,
abismal - e, contudo, frequentemente confundida no debate publico (Cf. Senado Federal, 2026;
Agéncia Brasil, 2026).

No primeiro caso, ha fracionamento autorizado pelo art. 106-D do Regimento Comum: o Plenério
decide sobre cada dispositivo, mantendo o veto sobre uns e restabelecendo outros. No segundo caso,
ha subtracdo prévia: o Plenario ndo decide sobre os dispositivos retirados, porque a Mesa, por ato
unilateral, declarou-os fora da deliberacao. A primeira hipdtese € técnica regimental; a segunda, ato
decisorio material sobre o conteudo da norma. Confundi-las é ofuscar precisamente o ponto critico.

Aplicada a categoria diagndstica, fica claro o que houve. A Presidéncia do Congresso nado decidiu,
em sentido formal, “contra” o restabelecimento dos dispositivos retirados; decidiu que eles nao
seriam decididos pelo Plenario. O Plenario poderia, soberanamente, mediante destaques regulares,
optar por restabelecé-los, manté-los vetados, ou separa-los para analise de mérito. A subtragéo prévia,
contudo, retirou-lhe a oportunidade. Configura-se, assim, ndo fracionamento, mas filtragem; néao
destaque, mas bloqueio prévio - exatamente a operacao que a literatura critica diagnostica como
nucleo da presidentocracia (Cf. Gutier, 2026).

4. Antinomia entre leis e os limites do poder de pauta

Ajustificativa apresentada pela Presidéncia do Congresso para excluir os dispositivos foi a de que
o restabelecimento conflitaria com a Lei Antifaccdo, sancionada em margo de 2026. O argumento é
compreensivel do ponto de vista de coeréncia sistémica, mas esbarra em dificuldade institucional
grave: antinomia entre leis é problema de hermenéutica juridica, resolvido pelos critérios
cronoldgico, hierarquico e de especialidade (“lex posterior derogat priori”, “lex specialis derogat
generali”), e nao fundamento legitimo para excluir matéria da pauta antes da deliberacao
congressual (Cf. Gutier, 2026).



Adiferenga entre os dois planos é estrutural. Antinomia é problema interpretativo, resolvido pelo
Poder Judiciario ou pelo préprio aplicador da norma diante de casos concretos. Pauta deliberativa é
problema procedimental, regido pelo Regimento Comum e submetido ao Plenario. Confundir os dois
planos é deslocar para a Mesa Diretora competéncia hermenéutica que pertence aos juizes, e fazé-lo,
ainda por cima, antes de qualquer caso concreto se apresentar - movimento que excede largamente o
poder organizativo de pauta.

O ponto é particularmente delicado porque, no momento em que a Mesa decide que
determinado dispositivo “ndo pode” ser restabelecido por colidir com lei superveniente, ela propria
assume funcgdo jurisdicional informal, antecipando juizo de incompatibilidade que sequer foi
submetido ao crivo do Plenario. A presidéncia diretiva transmuta-se, assim, em presidéncia
deciséria material, atravessando a fronteira que separa o organizar do deliberar. Essa travessia é,
precisamente, a marca operacional da presidentocracia (Cf. Gutier, 2026).

A analise nao pretende negar que existam, em casos limitrofes, situacdes de prejudicialidade
legitima - matérias supervenientemente prejudicadas por revogacao tacita ou explicita, perda
superveniente de objeto, decisdo judicial vinculante. Esses casos, contudo, sdo extremamente
restritos e, mesmo assim, devem ser submetidos ao Plenario por meio de questdo de ordem com
recurso, e ndo decididos monocraticamente. A regra de ouro é: na duvida, delibera-se; o siléncio da
Mesa nao pode substituir a vontade do Plenario (Cf. Gutier, 2026).

5. Assimetria republicana: o dever de fundamentacéao e a opacidade da omissao

Ha, ademais, uma assimetria republicana digna de destaque. O ministro do Supremo Tribunal
Federal tem dever constitucional de fundamentacédo (art. 93, IX, da CF); o presidente da Casa
Legislativa, ao exercer o poder de pauta por omissdo ou por declaragdo de prejudicialidade, nada
precisa motivar - sua omissao € o proprio ato. Essa diferenca converte o controle institucional em
tarefa praticamente inviavel: ndo ha fundamentacgao a refutar, ndo ha razées a confrontar, ndo ha énus
argumentativo a redistribuir (Cf. Gutier, 2026).

O resultado é uma “decisdo negativa sem processo”, em que matéria constitucionalmente
relevante morre na antessala da Mesa, sem contraditério, sem voto, sem decisao colegiada. Numa
Republica, a gaveta ndo pode ser 6rgao constitucional, e o siléncio presidencial ndo pode substituir o
juizo politico ou juridico que a Constituicdo reservou aos representantes do povo e dos Estados (Cf.
Gutier, 2026).

A imagem é eloguente. Imagine-se um maestro que, antes de cada concerto, decidisse
secretamente quais pegas sequer seriam tocadas - sem consultar a orquestra, sem expor critérios, sem
prestar contas. Essa, em metéafora, é a funcdo desempenhada pelo poder de pauta nas Casas
Legislativas brasileiras contemporaneas quando deturpado pela presidentocracia. A funcéo, pensada
como diretiva e cerimonial, transmuta-se em verdadeiro porteiro constitucional da Republica: o
presidente da Casa decide o que entra na pauta, o que aguarda, o que dorme na gaveta e o que jamais
alcancga o conhecimento efetivo dos parlamentares.

6. Adimensao federativa esmagada

A gravidade institucional cresce quando se observa a dimensao federativa do problema. O
Senado Federal &, por desenho constitucional (art. 46 da CF), a Casa da Federacao, e cada cadeira
representa um ente federado. Quando a Presidéncia da Mesa, por ato monocratico, comprime a
deliberagdo dos vinte e seis Estados e do Distrito Federal numa Unica vontade individual, ainda que sob



roupagem regimental aceitavel, opera-se compressado da representagéo federativa que excede em
muito o problema procedimental imediato (Cf. Gutier, 2026).

A patologia deixa de ser meramente parlamentar e atinge a espinha dorsal do pacto federativo.
Cada matéria filtrada pela Mesa antes da deliberacao plenaria € matéria sobre a qual os Estados nao
puderam, por seus representantes, manifestar-se. Se a Constituicao alocou ao Senado a competéncia
de Casa da Federagao, e se cada cadeira corresponde a um voto soberano de um ente federado, a
compressao dessa pluralidade num ato Unico da Presidéncia subverte, na pratica, o desenho federativo
brasileiro. Nao basta dizer que o Senador Davi Alcolumbre representa, ele proprio, o Amapa; é preciso
dizer que, no momento em que age como Presidente da Mesa, ele dirige - mas néo substitui - os demais
vinte e seis representantes federativos.

O modelo é especialmente perverso porque opera sob aparéncia de normalidade institucional.
As sessOes continuam, os discursos acontecem, as votagoes ordinarias seguem, a liturgia é preservada
- mas as matérias estruturalmente decisivas ficam sob controle de uma vontade solitaria. Configura-
se a chamada democracia de superficie: o Plenario existe, mas s6 delibera sobre aquilo que a
Presidéncia permite que exista como deliberagao (Cf. Gutier, 2026).

7. STF e a deferéncia mitigada aos atos “interna corporis”

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, embora tradicionalmente deferente aos atos
“interna corporis” (STF: MS 32.033/DF, Rel. p/ acdérdao Min. Gilmar Mendes, j. 20.06.2013), tem
reconhecido excegbes pontuais quando se viola direito subjetivo de parlamentar ou se afronta
diretamente a Constituicdo. Casos como STF: MS 24.831/DF (Rel. Min. Celso de Mello, j. 22.06.2005),
em que se afirmou ser a criagdo de CPI direito publico subjetivo de minoria qualificada, e STF: MS
26.441/DF (Rel. Min. Celso de Mello, j. 25.04.2007), que vedou a frustragao de investigagbes por inércia
deliberada de liderancas, demonstram que a deferéncia regimental ndo é absoluta (Cf. Brasil. STF,
2005; 2007; 2013).

Outros precedentes reforgcam a tese da deferéncia mitigada. STF: MS 33.558/DF (Rel. Min. Celso
de Mello, j. 13.05.2015) tratou de questdes relativas ao processamento de denuncias de impeachment,
reafirmando que o juizo de admissibilidade ndo pode converter-se em obstaculo arbitrario ao exercicio
de competéncia constitucional. STF: ADI 6.524/DF (Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 14.12.2020) vedou a
reconducado do Presidente do Senado e do Presidente da Camara ao mesmo cargo na legislatura
subsequente, sustentando a alternancia no poder como principio republicano estruturante e
reconhecendo que a perpetuacao na presidéncia das Casas concentra poder de modo incompativel
com a colegialidade democratica (Cf. Brasil. STF, 2015; 2020). Trata-se de precedente frontal contra a
perenizacdo da presidentocracia.

A leitura conjunta desses precedentes sinaliza que ha, sim, espaco jurisdicional - ainda que
minimo e excepcional - para coibir os abusos mais graves do poder monocratico de pauta. O STJ, por
sua vez, em RMS 47.106/AM (Rel. Min. Mauro Campbell Marques, j. 25.08.2015), tem reafirmado que
atos “interna corporis” das Casas Legislativas estaduais e municipais ndo escapam ao controle
jurisdicional quando violam o devido processo legislativo, a colegialidade ou direitos subjetivos de
parlamentares - doutrina diretamente transportavel, “a fortiori”, ao Senado Federal e a Camara dos
Deputados (Cf. Brasil. STJ, 2015).



e Loégicada Parte Il - Presidentocracia e Captura Monocratica da Deliberacao

A légica do diagnéstico institucional pode ser sintetizada assim. Primeiro, a legitimidade
abstrata do restabelecimento parcial, sustentada na Parte |, ndo exclui a possibilidade de deformacéao
concreta no modo de sua operacionalizacao pela Mesa. Segundo, a categoria conceitual da
presidentocracia (Gutier, 2026), construida por analogia transposta a partir da ministrocracia
(Arguelhes; Ribeiro, 2018), descreve a hipertrofia das decisdes unipessoais dos presidentes das Casas
Legislativas em detrimento da colegialidade parlamentar. Terceiro, o agravamento estrutural da
presidentocracia em relacdo a ministrocracia decorre da diferenca entre ato decisério e omissao
silenciosa: na primeira ha fundamentacao a refutar; na segunda, ha apenas opacidade. Quarto, no
caso PL da Dosimetria, a declaragdo monocratica de prejudicialidade dos incisos 4 a 10 do art. 1° néao
foi fracionamento autorizado pelo art. 106-D do RCCN, mas filtragem prévia que sequestrou a
deliberagdo plenaria. Quinto, antinomia entre leis € problema hermenéutico, e ndo fundamento
legitimo para exclusdo prévia de matéria da pauta. Sexto, a auséncia de dever de fundamentagao da
Presidéncia da Mesa, em contraste com o dever constitucional de fundamentacéao dos juizes (art. 93,
IX, da CF), gera assimetria republicana que dificulta o controle institucional. Sétimo, a dimenséao
federativa do Senado torna o problema ainda mais grave, porque a compressao monocratica da pauta
esmaga a representacdo dos vinte e seis Estados e do Distrito Federal. Oitavo, o STF, embora
tradicionalmente deferente aos atos “interna corporis”, admite excecoes quando haviolagao de direito
subjetivo de parlamentar, abrindo espaco jurisdicional restrito mas real para coibir abusos. Nono, a
estratégia processual correta, no caso concreto, ndo € sustentar a indivisibilidade absoluta do veto,
mas a usurpagado monocratica pela Mesa.

e Concluséointegradora

A biparticao analitica realizada nas Partes | e Il ndo € movimento meramente expositivo: é
exigéncia institucional. A leitura madura do caso PL da Dosimetria pede deferéncia ao Legislativo e
vigilancia contra a captura pessoal das instituicoes, em registros simultaneos e complementares.

A Parte | demonstrou que o restabelecimento parcial dos dispositivos vetados &, em abstrato,
constitucional e regimentalmente legitimo: o art. 66, 8 5°, da Constituicao fala em “parte vetada”, e o
art. 106-D do Regimento Comum autoriza expressamente o destaque de dispositivos individuais ou
conexos. A tese da indivisibilidade absoluta do veto, sustentada pelo governo no caso concreto, ndo
sobrevive ao exame técnico - alimentada que é por viés de confirmacéao, viés de ancoragem e falacia
da composicao. A Constituicao nao imp0s indivisibilidade; imp6s apenas quérum qualificado. Nesse
plano, a deferéncia ao Congresso € a postura institucionalmente correta.

A Parte Il, por sua vez, demonstrou que essa legitimidade abstrata ndo imuniza o procedimento
concreto contra a deformacéao. O caso PL da Dosimetria reuniu, na pratica, dois movimentos distintos:
o fracionamento da votagao por destaques - perfeitamente legitimo - e a declaragdo monocratica
de prejudicialidade dos incisos 4 a 10 do art. 1° - manifestagéo tipica da patologia que a doutrina
nomeia presidentocracia (Gutier, 2026). A Mesa retirou matéria da deliberagdo plenaria por ato
unilateral, sob argumento de antinomia normativa, atravessando a fronteira que separa o organizar do
deliberar. Nesse plano, a vigilancia contra a monocracia é a postura institucionalmente correta.

A sintese é eloquente: o Congresso pode restabelecer parcialmente o veto; a Mesa nao pode
subtrair, monocraticamente, dispositivos da deliberagao plenaria. A primeira proposicao protege a
deferéncia ao Legislativo; a segunda protege a colegialidade parlamentar contra sua deturpagéo



interna. As duas, conjugadas, restauram o desenho republicano que a Constituicao de 1988 quis
instituir.

Resta, ainda, licdo metodoldgica para a comunidade juridica que se debruga sobre o caso. Do
ponto de vista substantivo, ha sim o que questionar; do ponto de vista processual, é preciso questionar
a coisa certa. Quem leva ao STF a tese da indivisibilidade absoluta enfrenta jurisprudéncia
consolidada e texto regimental expresso em sentido contrario. Quem leva a tese da usurpacao
monocratica pela Presidéncia da Mesa, ao contrario, encontra apoio doutrindrio robusto e precedentes
que protegem direito subjetivo de parlamentar contra abusos do poder de pauta. Escolher mal a tese
é perder a causa antes mesmo de discuti-la - e essa, talvez, seja a maior ligao pratica que o caso PL
da Dosimetria deixa para o constitucionalismo brasileiro.

e Quadro Sindtico - Parte Il

Tema

Explicagcao

Presidentocracia

Ministrocracia
(analogia matriz)

Agravamento
estrutural

Declaracao
monocratica de
prejudicialidade

Distincao entre
fracionar e filtrar

Antinomia entre
leis

Assimetria
republicana

Decisao negativa
sem processo

Dimensao
federativa
esmagada

Categoria conceitual que designa a hipertrofia das decisdes unipessoais dos
presidentes das Casas Legislativas em detrimento da colegialidade
parlamentar. Construida por analogia transposta a partir da ministrocracia.

Hipertrofia das decisdes individuais de ministros do STF em detrimento da
colegialidade do Tribunal (Arguelhes; Ribeiro, 2018). Patologia ja cartografada
e ponto de partida para a presidentocracia.

Na ministrocracia, ha ato a refutar; na presidentocracia, hd omissao protegida
pela opacidade. Nao ha voto vencido - ha voto impedido.

Manifestacdo concreta da presidentocracia no reexame de veto: a Mesa retira
dispositivos da deliberacao plenaria por ato unilateral, sob argumento de
antinomia normativa.

Fracionar é técnica regimental autorizada pelo art. 106-D do RCCN. Filtrar é
subtragdo prévia da deliberagcdo. A primeira é legitima; a segunda é
deformacéo.

Problema de hermenéutica, resolvido pelos critérios cronolégico, hierarquico e
de especialidade. Nao é fundamento legitimo para excluir matéria da pauta.

O ministro do STF tem dever constitucional de fundamentacéo (art. 93, IX, CF);
o presidente da Mesa, ao exercer poder de pauta por omissdo, nada precisa
motivar.

Matéria constitucionalmente relevante morre na antessala da Mesa, sem
contraditério, voto ou decisao colegiada.

O Senado é Casa da Federacéo (art. 46, CF). A monocracia da Mesa comprime
a representacgdo dos vinte e seis Estados e do Distrito Federal numa unica
vontade.



Democracia de
superficie

Funcao fiduciaria
da Presidéncia

Antidotos
textuais
regimentais

Questao de
ordem como
remédio fragil

Deferéncia

mitigada do STF

Estratégia
processual
correta

Solugodes
estruturais

Modelo aparentemente normal (sessdes, discursos, votacdes ordinarias) em
que as matérias estruturalmente decisivas estdo sob controle de uma vontade
solitaria.

A presidéncia das Casas Legislativas é funcao fiduciaria - administra
competéncias em nome da instituicdo, jamais em nome préprio. A captura
converte cargo em posse.

Os arts. 167, 171 e 412, VII, do RISF balizam a discricionariedade presidencial.
Sua sistematica violagao esvazia a Casa enquanto colegiado deliberativo.

Os arts. 403-408 do RISF preveem questao de ordem com recurso ao plenario,
mas a decisao inicial cabe ao proprio Presidente contestado.

A jurisprudéncia admite excegdes a deferéncia “interna corporis” quando ha
violagao de direito subjetivo de parlamentar ou afronta direta a Constituicéo.

Nao sustentar a indivisibilidade absoluta do veto, mas a usurpacao

monocratica pela Presidéncia da Mesa, com apoio doutrinario e

jurisprudencial.

Reforma regimental para automatizarinclusées em pauta por maioria absoluta;
prazos peremptorios para a Mesa; fortalecimento da questdo de ordem com
recurso ex officio; cultura republicana.

e Tabela de Precedentes - Parte Il

Item

Precedente

STF - MS
24.831/DF

STF - MS
26.441/DF

Tribunal: Supremo Tribunal Federal. Relator: Min. Celso de Mello. Tribunal Pleno.
Julgamento: 22.06.2005. Ratio decidendi: a criacdo de Comissao Parlamentar de
Inquérito é direito publico subjetivo de minoria parlamentar qualificada (1/3),
assegurado pelo art. 58, 8 3°, da Constituigdo. A obstrucéo, pela maioria conjuntural
ou pelo Presidente da Casa, a instalagdo de CPI regularmente requerida configura
violagao direta de direito-funcdo do parlamentar. Aplicagéo: se a criagdo € direito
subjetivo, qualquer ato monocratico que frustre direito de minoria parlamentar pode
ser, a fortiori, controlado judicialmente.

Tribunal: Supremo Tribunal Federal. Relator: Min. Celso de Mello. Tribunal Pleno.
Julgamento: 25.04.2007. Ratio decidendi: reafirmou a doutrina das CPls como direito
de minoria, vedando a instrumentalizagdo do regimento para frustrar investigacoes
regularmente requeridas. Aplicagcdo: a maioria legislativa, mediante deliberada
inércia de seus lideres, nao pode frustrar o exercicio, pelos grupos minoritarios, do
direito constitucional a investigagao

parlamentar. Principio diretamente

transportavel para o reexame de veto.



STF-MS Tribunal: Supremo Tribunal Federal. Relator p/ acérddo: Min. Gilmar Mendes.

32.033/DF | Tribunal Pleno. Julgamento: 20.06.2013. Ratio decidendi: o controle judicial de
matéria “interna corporis” é, em regra, vedado, salvo quando ha violagao direta a
dispositivo constitucional ou a direito subjetivo de parlamentar. Aplicagao: o
precedente, embora frequentemente invocado para defender a nao interferéncia
nas Casas, abre excegdes relevantes nas hipdteses em que o poder de pauta
presidencial viole direito-funcédo de parlamentares.

STF-MS Tribunal: Supremo Tribunal Federal. Relator: Min. Celso de Mello. Deciséo

33.558/DF | monocratica. Julgamento: 13.05.2015. Ratio decidendi: o juizo de admissibilidade
exercido pelas Casas Legislativas nao pode converter-se em obstaculo arbitrario ao
exercicio de competéncia constitucional. Aplicagdo: o Judiciario admite tutelar
abusos manifestos no manejo do poder de pauta.

STF - ADPF | Tribunal: Supremo Tribunal Federal. Relator p/ acérdio: Min. Roberto Barroso.

378 MC/DF | Tribunal Pleno. Julgamento: 17.12.2015. Ratio decidendi: o Presidente da Casa
Legislativa exerce juizo de admissibilidade, mas dentro de balizas constitucionais,
nao podendo converter-se em juizo arbitrario ou puramente politico-pessoal.
Aplicacao: principio extensivel ao manejo do poder de pauta no reexame de veto.

STF- MS Tribunal: Supremo Tribunal Federal. Relator: Min. Luiz Fux. Decisdo monocratica.
34.530 Julgamento: 14.12.2016. Ratio decidendi: deferiu liminar para afastar Senador da
MC/DF presidéncia da Casa em razao de processo penal, reafirmando que o exercicio de

cargo de comando institucional submete-se a balizas constitucionais. Aplicagao: a
funcéo presidencial das Casas Legislativas, longe de ser regimentalmente intocavel,
sujeita-se a parametros constitucionais.

STF - ADI Tribunal: Supremo Tribunal Federal. Relator: Min. Gilmar Mendes. Tribunal Pleno.

6.524/DF Julgamento: 14.12.2020. Ratio decidendi: vedou a reconducao do Presidente do
Senado e do Presidente da Camara ao mesmo cargo na legislatura subsequente,
sustentando a alternadncia no poder como principio republicano estruturante.
Aplicacdo: precedente frontal contra a perenizagdo da presidentocracia.
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