QUEM GUARDA A CONSTITUICAO?

A fragmentacgao do poder decisério no Supremo Tribunal Federal

Murillo Gutier?

Apresentacdo. O Supremo Tribunal Federal entre o desenho colegiado e a pratica
individualizada do poder

A Constituicao da Republica de 1988, em seu artigo 102, caput, depositou no Supremo
Tribunal Federal a missao precipua de guarda do texto constitucional. A leitura sistematica
desse dispositivo revela uma premissa que o debate publico frequentemente desconsidera: a
tutela da Constituicao foi confiada ao tribunal enquanto 6rgao colegiado, e ndo acadaumde
seus onze integrantes considerados isoladamente. Toda a racionalidade institucional do
controle concentrado supbe deliberacao coletiva, debate plural e construgao
argumentativa partilhada, justamente porque as decisées em sede de jurisdicdo
constitucional projetam efeitos sobre toda a coletividade politica (Cf. Brasil, 1988).

Esse desenho coletivo é confirmado pelo regime processual da fiscalizagao abstrata. A
Lei n. 9.868/1999, em seu artigo 10, caput e §3°, prevé que a medida cautelar em acao direta
de inconstitucionalidade serd concedida pela maioria absoluta dos membros do tribunal,
ressalvada apenas a hipdtese de excepcional urgéncia ou de periodo de recesso, situagoes
em que o relator podera decidir monocraticamente, sempre ad referendum do Plenario (Cf.
Brasil, 1999a). Em sentido analogo, a Lei n. 9.882/1999, em seu artigo 5°, §1°, autoriza o
relator a deferir liminar individual em caso de extrema urgéncia, perigo de lesao grave ou no
recesso forense, igualmente sujeita a confirmacao posterior do colegiado (Cf. Brasil, 1999b).
O legislador, portanto, foi inequivoco: a decisdo monocratica é excepcionalissima, precaria
e dependente de chancela colegiada.

A pratica institucional do tribunal, contudo, descortinou cenario muito diverso. Em
momentos politicamente decisivos das ultimas décadas, o poder capaz de moldar o destino
de governos, redirecionar investigagcdes e bloquear reformas legislativas ndo emanou do
Plenario da Corte, mas da pena de um Unico ministro, atuando isoladamente, frequentemente
sem qualquer manifestacdo substantiva do colegiado e, em alguns casos, em direcao
contraria a prépria inclinagcdo majoritaria do tribunal. A esse fenbmeno Diego Werneck
Arguelhes e Leandro Molhano Ribeiro denominaram “ministrocracia”, designando um
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arranjo em que a politica constitucional brasileira se torna refém das preferéncias, estratégias
e idiossincrasias individuais de cada um dos onze ministros (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018).

Este artigo organiza-se em trés grandes movimentos analiticos. O primeiro recupera a
evolucao conceitual do tema, desde a nogao de “supremocracia”, formulada por Oscar
Vilhena Vieira em 2008, até o desenvolvimento posterior da ideia de “ministrocracia”, e
mapeia episédios paradigmaticos de decisdo monocratica do governo Bolsonaro ao ciclo
2025-2026. O segundo aprofunda a analise tedrica a partir da teoria dos atores de veto, das
trés dimensdes do poder judicial - decidir, sinalizar e pautar - e dos modos de alocacao
interna do poder dentro de uma corte constitucional. O terceiro examina as consequéncias
democraticas dessa configuracao, com destaque para o paradoxo do contramajoritarismo
interno, o aumento da contingéncia jurisprudencial e o risco de captura institucional.

A pretensao desta exposicdo é demonstrar que a investigacao sobre o STF ndo pode mais
limitar-se ao tribunal como ator coletivo. E preciso descer um nivel de anélise e examinar os
ministros como centros autonomos de decisao, dotados de poderes formais e informais que,
combinados, deslocam a fronteira entre o exercicio colegiado da jurisdigdo constitucional e a
sua personalizacdo. Compreender essa realidade é condicao para qualquer reflexao
consistente sobre a legitimidade democratica do controle de constitucionalidade no Brasil
contemporaneo e sobre as reformas institucionais capazes de reequilibrar a tensao entre o

poder individual e o poder coletivo no mais relevante tribunal do pais.

1. O Supremo Tribunal Federal como guardiao da Constituicao e o desenho colegiado
da jurisdicao constitucional

1.1 A missao de guarda atribuida pelo artigo 102 da CF/88

A Constituicao da Republica de 1988, em seu artigo 102, caput, confiou ao Supremo
Tribunal Federal a missao precipua de zelar pela integridade do texto constitucional. A leitura
sistematica desse dispositivo revela uma premissa frequentemente esquecida no debate
publico: a guarda da Constituicao é depositada no tribunal enquanto érgao colegiado, € nao
em cada um de seus onze ministros considerados de forma isolada. A racionalidade
institucional do controle concentrado supde deliberagao coletiva, debate plural e construgao
argumentativa partilhada, justamente porque as decisbes em sede de jurisdicdo
constitucional projetam efeitos sobre toda a coletividade politica (Cf. Brasil, 1988).

1.2 A decisdo monocratica em ADI como medida excepcional

Essa centralidade do colegiado ndo é mera diretriz tedrica, mas regra estruturante do
regime processual da fiscalizagao abstrata. A Lei n. 9.868/1999, que disciplina a agcao direta
de inconstitucionalidade e a agao declaratéria de constitucionalidade, prevé, em seu artigo
10, caput e 83°, que a medida cautelar em ADI sera concedida pela maioria absoluta dos
membros do Tribunal, ressalvada apenas a hipdtese de excepcional urgéncia ou de periodo



de recesso, situacdoes em que o relator podera, monocraticamente, deferir a liminar ad
referendum do Plenario (Cf. Brasil, 1999a).

1.3 Adecisao monocratica em ADPF como medida igualmente excepcional

De modo analogo, a Lei n. 9.882/1999, que regula a arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, autoriza, em seu artigo 5°, §1°, que o relator profira decisdo liminar
individual diante de extrema urgéncia, perigo de lesao grave ou também durante o recesso
forense, sempre submetida a confirmagao posterior do colegiado (Cf. Brasil, 1999b). Em
ambos os diplomas, a légica é inequivoca: a decisdo monocratica é excepcionalissima,
justifica-se apenas em cenarios de risco iminente e ostenta natureza precaria, dependendo de
chancela colegiada para se estabilizar.

1.4 O contraste entre o modelo normativo e a pratica institucional

Esse desenho normativo, contudo, contrasta de forma notavel com a pratica observada
nas ultimas décadas. O que deveria ser excegao, reservada a situagdes genuinamente
urgentes, tornou-se rotina deciséria de elevada densidade politica, com ministros isolados
redesenhando, em poucas linhas de uma liminar, relagcdes entre Poderes, processos eleitorais
e direitos fundamentais. E justamente essa distancia entre o modelo colegiado idealizado e
a pratica individualizada do poder que da origem ao fenédmeno teorizado a seguir.

2. Da “supremocracia” a “ministrocracia”: o deslocamento do poder do colegiado
para o ministro

2.1 A“supremocracia” e a expansao institucional do STF

A trajetdria recente do Supremo Tribunal Federal revela uma curiosa inversao. Ao longo
das ultimas décadas, a Corte foi se afirmando como protagonista incontornavel da vida
politica nacional, interferindo em temas tdo sensiveis quanto o impeachment presidencial, a
validade de reformas econbmicas, a definicao das regras eleitorais e a delimitagcado do alcance
dos direitos fundamentais. Esse fortalecimento institucional foi capturado, ainda em 2008,
pela nocdo de “supremocracia”, proposta por Oscar Vilhena Vieira para retratar a
concentragao de poder politico-juridico nas maos do tribunal enquanto corpo coletivo (Cf.
Vieira, 2008).

2.2 A“ministrocracia” e a fragmentacao interna do poder

Os anos seguintes, todavia, trariam a luz uma camada mais sutil e perturbadora da
realidade institucional. Em diversos momentos de aguda tensao politica, a for¢ga capaz de
moldar o destino de governos, de redirecionar investigagdes criminais e de bloquear reformas
legislativas ndo brotou do Plenario da Corte, mas da pena de um unico ministro, atuando
isoladamente, muitas vezes sem qualquer pronunciamento substantivo do colegiado e, em
alguns casos, em sentido divergente da propria inclinagcdo majoritaria do tribunal (Cf.
Arguelhes; Ribeiro, 2018).



Esse padrado recorrente impoe um novo enquadramento tedrico. Ja ndo é suficiente
descrever o STF como instituicdo poderosa: faz-se necessario admitir que, dentro do préprio
tribunal, o poder esta fragmentado e personalizado a ponto de autorizar que um Unico
julgador atue com a mesma envergadura institucional do colegiado. A esse fenédmeno
Arguelhes e Ribeiro atribuiram a expressao “ministrocracia”, designando um arranjo no qual
a politica constitucional brasileira se torna refém das preferéncias, estratégias e
idiossincrasias pessoais de cada um dos onze ministros (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018).

2.3 Episodios paradigmaticos da decisao individual

Episddios marcantes ilustram o padrao. O ministro Gilmar Mendes suspendeu, por
liminar individual, a nomeacéao do ex-presidente Lula como ministro de Estado; o ministro Luiz
Fux determinou o reinicio da tramitacdo de um pacote legislativo completo na Cadmara dos
Deputados; o ministro Marco Aurélio ordenou ao presidente da Cadmara o prosseguimento de
pedido de impeachment contra o entdo presidente interino Michel Temer. Em cada caso, a
decisao foi tecnicamente fragil, individual e dependente de chancela colegiada que, na
pratica, ou jamais chegou a tempo util, ou simplesmente nao chegou (Cf. Falcao; Arguelhes,
2017).

3. A consolidacao da decisao monocratica durante o governo Bolsonaro
3.1 Suspensao da nomeacao de Ramagem para a Policia Federal

A mesma engrenagem decisodria individual ganhou contornos ainda mais nitidos no
periodo do governo Jair Bolsonaro, quando intervengdes monocraticas passaram a antecipar
deliberagdes do Plenario e a produzir efeitos politicos imediatos sobre a relagado entre
Executivo, Legislativo, sistema de Justica e opinido publica. Um exemplo significativo foi a
decisao individual do ministro Alexandre de Moraes, em abril de 2020, que suspendeu a
nomeacgao de Alexandre Ramagem para a diregao-geral da Policia Federal, sob o argumento
de possivel desvio de finalidade, em meio a crise aberta entre Bolsonaro e o entdo ministro
Sergio Moro.

3.2 Instalacao da CPl da Covid no Senado

Outro marco relevante foi a decisao individual do ministro Luis Roberto Barroso, em abril
de 2021, que determinou a instalagcdo da CPIl da Covid no Senado Federal. Posteriormente
referendada pelo Plenario por dez votos a um, a decisdo monocratica produziu efeito imediato
ao retirar do presidente do Senado a margem de conveniéncia politica sobre a abertura da
comissao, abrindo caminho para investigacdo parlamentar que atingiu frontalmente o
governo, sua politica sanitaria e sua responsabilidade institucional durante a pandemia.

3.3 Anulacgao das condenacodes de Lula na Lava Jato

Igualmente expressiva foi a decisao individual do ministro Edson Fachin, em margo de
2021, que anulou as condenacdes criminais de Lula no ambito da Operagcao Lava Jato,
reconhecendo a incompeténcia da 132 Vara Federal de Curitiba. A medida restabeleceu a



elegibilidade do ex-presidente e reorganizou o cenario das eleicbes de 2022. Embora
posteriormente confirmada pelo Plenario, o primeiro deslocamento institucional adveio de ato
monocratico, com consequéncias politicas nacionais imediatas e duradouras.

3.4 Suspensao da execucao das emendas de relator

Ainda no mesmo periodo, a ministra Rosa Weber, em novembro de 2021, suspendeu
liminarmente a execucdo das chamadas emendas de relator, conhecidas popularmente
como orgcamento secreto. A decisdo atingiu um dos principais instrumentos de
governabilidade utilizados pelo Executivo para sustentar maioria no Congresso, pois interferiu
diretamente na dindmica de distribuicdo de recursos orcamentarios. O Plenario do STF
posteriormente manteve a liminar e, em 2022, declarou inconstitucional o modelo de
execucao das RP-9, mas o gesto inicial de bloqueio foi monocratico.

3.5 Suspensao do piso nacional da enfermagem

A decisdo individual do ministro Luis Roberto Barroso, em setembro de 2022,
suspendeu a aplicacdo da Lei n. 14.434/2022, que instituia o piso nacional da enfermagem.
Ainda que o tema nao atingisse a sobrevivéncia politica do governo, tratava-se de norma
aprovada pelo Congresso e sancionada pelo Executivo, cuja eficacia foi paralisada por decisao
singular em virtude de impactos financeiros e federativos. O episddio reforgca que o alcance da
intervencdo monocratica transcende o campo eleitoral, atingindo também a engenharia de
politicas publicas.

4. A intensificacao do fenomeno no ciclo 2025-2026
4.1 Cautelares e prisao domiciliar do ex-presidente Bolsonaro

No biénio 2025-2026, a légica da concentracdo deciséria individual atingiu patamar
inédito de visibilidade politica. Os exemplos mais eloquentes envolvem o ministro Alexandre
de Moraes e o ex-presidente Bolsonaro. Em julho de 2025, Moraes impds cautelares -
tornozeleira eletrénica, recolhimento domiciliar e restricoes de contato - sob fundamento de
coacao, obstrucdo e atentado a soberania nacional, sendo as medidas confirmadas pela
Primeira Turma dias depois. Em agosto do mesmo ano, decretou a prisao domiciliar do ex-
presidente por suposto descumprimento das cautelares anteriores.

4.2 O conflito sobre o IOF entre Executivo e Legislativo

Ainda em 2025, Alexandre de Moraes assumiu papel decisivo no conflito entre o governo
Lula e o Congresso a respeito do IOF. Em julho, suspendeu simultaneamente o decreto
presidencial que elevava o tributo e o ato congressual que pretendia susta-lo, convocando
audiéncia de conciliagcao entre os Poderes. Diante da auséncia de acordo, a decisdo judicial
passou a resolver, ela prdpria, a controvérsia interinstitucional; em seguida, o Plenario do STF
manteve a maior parte do decreto governamental, afastando apenas parcela especifica da
incidéncia tributaria.

4.3 Restricao da legitimidade para impeachment de ministros do STF



Outro episddio digno de nota foi a deciséo individual do ministro Gilmar Mendes sobre a
Lei do Impeachment. Em dezembro de 2025, o ministro suspendeu trechos da Lei n.
1.079/1950 e firmou que apenas a Procuradoria-Geral da Republica estaria legitimada a
apresentar denuncia por crime de responsabilidade contra ministros do STF, restringindo a
legitimidade até entdo reconhecida a qualquer cidad&o. A decisao provocou forte reacao do
Congresso, justamente porque um uUnico ministro alterou, em carater liminar, o regime de
responsabilizagao politica dos préprios pares; dias depois, o proprio relator suspendeu
parcialmente sua deciséo.

4.4 O controle das emendas parlamentares pelo ministro Flavio Dino

No mesmo ciclo, o ministro Flavio Dino ocupou posicao central na disputa entre STF,
Congresso e Executivo sobre as emendas parlamentares. Em fevereiro de 2025, por decisao
monocratica de efeito imediato, homologou plano de trabalho destinado a conferir
transparéncia e rastreabilidade as emendas, liberando parcialmente pagamentos suspensos.
Em dezembro de 2025, nova liminar do mesmo magistrado suspendeu trecho do PL n.
128/2025 que permitiria o pagamento de restos a pagar relacionados as emendas de relator,
com impacto estimado em trés bilhdes de reais até o fim de 2026.

Em janeiro de 2026, Flavio Dino vedou a destinagdo de emendas parlamentares a
organizagcoes nao governamentais ligadas a familiares de congressistas. A medida, fundada
em moralidade administrativa, transparéncia e prevencdo de conflitos de interesses,
evidencia como a jurisdicao individual de um ministro passou a disciplinar o préprio modo de
funcionamento politico-orgamentario do Congresso Nacional. Em fevereiro de 2026, o mesmo
ministro suspendeu verbas indenizatérias que ultrapassassem o teto constitucional, os
chamados penduricalhos, determinando providéncias de adequacao nos trés Poderes e em
todos os niveis federativos.

4.5 O caso Banco Master/BRB e a centralizacao de relatorias

Caso de natureza distinta, mas reveladora da mesma légica de concentracao decisoria,
é¢ o do Banco Master/BRB. Em dezembro de 2025, decisdo monocratica do ministro Dias
Toffoli centralizou no STF os processos relacionados a investigacao da instituicao financeira;
em 2026, diante de questionamentos sobre sua posicao, Toffoli deixou a relatoria, sendo o feito
redistribuido. O episédio demonstra que decisdes individuais sobre competéncia e relatoria
também moldam o destino de causas politicamente sensiveis, ainda que fora do figurino
classico do controle abstrato.

4.6 Sintese institucional do fenomeno

A leitura conjunta desses episddios autoriza uma conclusao clara: a deliberacao
colegiada, quando ocorre, costuma vir depois - as vezes muito depois - dos efeitos ja
produzidos pela decisao individual, ou apenas referenda providéncias cujo impacto politico ja
se consolidou. Em momentos decisivos, o poder efetivo de conformacao institucional ndo
emanou do Plendario do STF, mas da caneta de um uUnico ministro, transformado em centro



autonomo de decisao. A questdo central deixou de ser apenas o ativismo da Corte como
orgao colegiado e passou a ser a atuacao isolada de seus integrantes como verdadeiros polos
decisorios paralelos (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018).

5. Tribunais constitucionais como atores politicos: poderes, estratégias e
distribuicao interna do poder decisério

5.1 A corte constitucional como ator de veto

A compreensao do modo como o Supremo Tribunal Federal opera politicamente exige
partir de uma premissa basica da teoria dos atores de veto: uma corte constitucional somente
se torna relevante para o processo decisério quando sua aprovagao - ou, ao menos, sua hao
oposicao - é necessaria para alterar ou manter o status quo legislativo (Cf. Tsebelis, 2002;
Brouard; Honnige, 2017). Reconhecida como tal, suas preferéncias passam aintegrar o calculo
estratégico tanto da maioria governista quanto das forgas de oposigao, condicionando a
prépria formulagado das normas que serdo submetidas ao seu crivo.

5.2 O efeito de retroalimentacao e a antecipacao estratégica

O peso de uma corte constitucional pode operar de duas maneiras complementares: de
modo direto e formal, quando invalida ou veta determinado ato normativo, ou de forma indireta
e difusa, por meio do que a literatura denomina efeito de retroalimentagao ou feedback. Aqui,
a mera ameacga crivel de uma decisao judicial futura conduz os legisladores a adaptarem
antecipadamente sua produgcdo normativa, incorporando ao processo as provaveis
preferéncias do tribunal (Cf. Sweet, 2000; Whittington, 2005; Epstein; Knight, 1998; Taylor,
2008). E como se cada projeto de lei ja& trouxesse em si, silenciosamente, a sombra do
julgamento que podera vir a sofrer.

Essa interacdo estratégica, contudo, transita em duas diregdes. Da mesma forma que
parlamentares antecipam a postura provavel do tribunal, os ministros também moderam suas
proprias decisdes para evitar retaliagdes institucionais, sobretudo quando percebem que sua
independéncia funcional esta sob ameaca (Cf. Epstein; Jacobi, 2010; Epstein; Knight; Martin,
2001; Ribeiro; Arguelhes, 2013). O exemplo pratico é eloquente: diante de uma proposta de
emenda constitucional que pretenda restringir suas prerrogativas, € razoavel supor que 0s
julgadores ponderem o custo institucional de decisdes impopulares no curto prazo.

5.3 As trés dimensoes do poder judicial: decidir, sinalizar e pautar

A forca politica de uma corte nao se reduz, porém, as suas decisdes formalmente
proferidas. Uma analise mais refinada exige considerar trés dimensodes distintas de poder, que
podem assumir contornos muito variados conforme o desenho institucional adotado em cada
sistema (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018).

A primeira é o poder de decidir, correspondente a capacidade de produzir
pronunciamentos vinculantes sobre a validade de leis e atos governamentais. Trata-se da



expressao mais visivel e formal da atividade judicial, embora ndo seja, como se vera, a Unica
politicamente relevante. Pense-se, por exemplo, na declaragdo de inconstitucionalidade de
uma lei tributaria: trata-se do exercicio classico e ostensivo desse poder, com efeitos
imediatos sobre a Fazenda Publica e os contribuintes.

A segunda é o poder de sinalizar, entendido como a aptidao de modular as expectativas
dos demais atores politicos a respeito do que o tribunal podera decidir no futuro. Tal
sinalizacao ocorre por meio de discursos oficiais, entrevistas a imprensa, manifestacdes em
eventos académicos ou comentarios informais nos bastidores. Embora ndo vinculante, essa
dimenséao exerce poder expressivo: ela altera os custos esperados de determinadas escolhas
antes mesmo que qualquer decisao seja proferida, funcionando como um aviso prévio com
forca persuasiva (Cf. Davis, 2011; Arguelhes; Ribeiro, 2015).

A terceira é o poder de pautar - ou poder de agenda -, que consiste na capacidade de
controlar quando e se determinada questao sera efetivamente apreciada. Essa dimensao é
especialmente significativa porque, na auséncia de prazos vinculantes, o tribunal pode
simplesmente silenciar sobre temas inconvenientes durante anos, com efeitos politicos tao
concretos quanto os de qualquer julgamento expresso (Cf. Arguelhes; Hartmann, 2017;
Fontana, 2011). Imagine-se um caso politicamente sensivel que, retido na gaveta de um relator
por uma década, perde toda relevancia pratica: o siléncio, nesse cenario, é a propria decisio.

5.4 Modos de distribuicao interna do poder: alocacado coletiva, individual
centralizada e individual descentralizada

Esses trés poderes podem ser distribuidos no interior de uma corte de formas
estruturalmente distintas, com consequéncias profundas sobre seu funcionamento. Na
alocacao coletiva, o exercicio de qualquer um deles depende de votagdo majoritaria do
colegiado - é a configuragao que normalmente associamos a ideia tradicional de tribunal. Na
alocacao individual centralizada, o poder se concentra em uma posi¢cdo institucional
especifica, como a presidéncia da corte, ocupada por apenas um julgador de cada vez (Cf.
Arguelhes; Ribeiro, 2018).

Ja na alocacgao individual descentralizada, qualquer ministro pode, em principio,
exercer o poder de forma autbnoma, independentemente de cargo especifico, bastando, em
muitos casos, ostentar a condi¢ao de relator do processo. E precisamente esse ultimo modelo
que predomina no Supremo Tribunal Federal brasileiro, com repercussodes substanciais sobre
a dindmica do sistema politico nacional (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018).

6. Anatomia da “ministrocracia”. o STF como tribunal de individuos
institucionalmente poderosos

6.1 O poder de pautar e o controle individual sobre o tempo do julgamento

A definicao da pauta do STF revela-se, na pratica, fragmentada e exposta a multiplos
pontos de veto individuais. Para que um caso chegue efetivamente a julgamento, € necessario
que trés condicoes se relnam: o relator libere os autos para apreciagcao, o presidente do



tribunal os inclua na pauta e nenhum outro ministro interrompa o julgamento por meio de
pedido de vista. Cada um desses mecanismos, na pratica, é discricionario e nao esta sujeito
a prazos vinculantes eficazes (Cf. Dimoulis; Lunardi, 2008; 2016; Arguelhes; Hartmann, 2017).

O pedido de vista é a manifestacdo mais expressiva dessa fragmentacdo. Concebido
formalmente para permitir o exame mais detido de processos complexos, transformou-se, na
pratica, em poderoso instrumento individual de controle de agenda. O regimento interno fixa
prazos curtos para sua devolugao - hoje, em torno de duas semanas -, mas a média efetiva
ultrapassa um ano, havendo casos de processos retidos por mais de uma década, sem
qgualquer consequéncia disciplinar para o ministro que os conserva consigo (Cf. Arguelhes;
Hartmann, 2017).

Um caso emblematico ocorreu no Tribunal Superior Eleitoral: o ministro Gilmar Mendes
valeu-se do pedido de vista para controlar, durante meses, 0 andamento da acéo de cassacgao
da chapa Dilma/Temer, em momento de crescente fragilidade politica do governo. Em outra
ocasiao, o ministro Alexandre de Moraes pediu vista em julgamento sobre foro privilegiado
no contexto de avancgo da Operacao Lava Jato; tdo logo o processo retornou a pauta, o ministro
Dias Toffoli imediatamente formulou novo pedido de vista, suspendendo o feito por mais
alguns meses. A ligdo é clara: o controle do timing da decisao é, em si, uma decisao politica
(Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018; Souza; Brigido, 2017).

Ainexisténcia de prazo vinculante converte o siléncio em poder. As agdes ajuizadas pela
entdo presidente Dilma Rousseff contra a constitucionalidade de seu impeachment - MS
34.193/2016, MS 34.371/2016 ¢ MS 34.441/2016 - jamais foram liberadas para pauta pelos
respectivos relatores, mesmo apdés a consolidagao politica e juridica do desfecho. O que era
improvavel a principio - a anulacao do impeachment - tornou-se impossivel na pratica, nao
pela manifestacdo do plenario, mas pelo siléncio individual dos relatores. O poder de nao
julgar é, nessa léogica, tao real e tao politico quanto o poder de julgar (Cf. Arguelhes; Ribeiro,
2018).

6.2 O poder de sinalizar: declaragcoes que valem como sentencas antecipadas

A legislacao brasileira proibe manifestacoes publicas de magistrados sobre processos
pendentes, conforme o art. 36, lll, da Lei Complementar n. 35/1979 - LOMAN. No STF,
contudo, essa restricdo encontra aplicagdo pratica rarissima. Ministros conversam com a
imprensa sobre casos em tramitagao, externam opinides em palestras, criticam abertamente
decisdes de colegas e antecipam suas posi¢des futuras com naturalidade, sem que qualquer
mecanismo de responsabilizacao seja efetivamente acionado (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2015).

O efeito politico dessas sinalizacoes pode equivaler ao de decisdes formais. Em 2013,
quando a PEC n. 33/2011 - que pretendia limitar os poderes do STF no controle de
constitucionalidade - voltou a tramitar no Congresso, quatro ministros se manifestaram
publicamente. Dois deles, Marco Aurélio e Gilmar Mendes, chegaram a afirmar, antes de
qualquer votagao, que uma emenda dessa natureza seria inconstitucional - posicdo que,



evidentemente, teriam de apreciar caso o Congresso aprovasse a proposta. A PEC perdeu
félego pouco depois (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2015; Pereira, 2017).

As declaragdes dos ministros ndo foram a causa exclusiva do recuo legislativo, mas
certamente integraram o calculo politico dos parlamentares sobre a probabilidade e a
intensidade da reacao judicial futura. Trata-se de um exemplo claro de como a palavra
extrajudicial pode produzir efeitos préximos aos de um julgamento, pois desestimula
iniciativas que, mesmo ainda ndo submetidas a corte, ja contam com sinalizagao contraria de
seus integrantes.

O poder de sinalizagao nao se distribui de modo uniforme entre os ministros. Alguns
acumulam mais credibilidade e atencao publica; o presidente do tribunal, em particular,
dispde de prerrogativas centralizadas de manifestacdo - como o discurso de abertura do ano
judiciario -, além de capital simbélico que amplia o peso de suas falas. O ministro
Lewandowski, durante o processo de impeachment de Dilma Rousseff, declarou
publicamente a imprensa que ainda estaria em aberto se o STF entraria no mérito da decisao
final do Senado - sinalizagao que, por si s6, redesenhou o horizonte de expectativas dos atores
envolvidos (Cf. Falcao, M., 2016; Arguelhes; Ribeiro, 2018).

6.3 O poder de decidir individualmente: a liminar monocratica como controle de
constitucionalidade pessoal

Em diversas espécies processuais, ministros relatores podem conceder liminares
monocraticamente, suspendendo leis, atos normativos ou decisdes do préoprio Congresso
Nacional. Tais decisbes sdo tecnicamente provisdrias e, em tese, sujeitas a revisao pelo
plenario. A pratica, todavia, descortina realidade muito distinta da prevista no plano abstrato
(Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018).

A primeira distorgcdo empirica € a perda de relevancia da distingao entre liminar e decisao
de mérito. Pesquisas do projeto Supremo em Numeros revelaram que liminares vigoravam,
em média, por mais de dois anos antes de qualquer pronunciamento definitivo, alcancando
seis anos nos casos de agoes diretas de inconstitucionalidade. As liminares ainda em vigor
ao final de 2013 acumulavam duracado média superior a seis anos, chegando a treze nas ADIs
(Cf. Falcao; Hartmann; Chaves, 2014). Uma decisao singular que produz efeitos por treze anos
nao é, na pratica, provisoria - € a regra vigente.

A segunda distorcao ¢é a fragilidade do controle colegiado sobre essas decisdes. Entre
2010 e 2017, o STF produziu mais de 20.830 decis6es monocraticas referentes a liminares,
excluidas as do presidente, em média anual de 2.603, ou cerca de 260 liminares por ministro
por ano. No mesmo periodo, plenario e turmas proferiram apenas 177 decisoes liminares
colegiadas (Cf. Brasil, STF, 2018). No controle concentrado, mais de noventa por cento das
liminares da ultima década foram monocraticas. O intervalo médio entre a concessao da
liminar individual e a primeira manifestacao colegiada foi de 1.278 dias - mais de trés anos (Cf.
Arguelhes; Ribeiro, 2018; Falcao; Hartmann; Chaves, 2014).



Aterceira distorcao, talvez a mais grave, é a circularidade entre poder de agenda e poder
de decisao. O mesmo relator que concede a liminar controla, individualmente, se e quando
ela sera liberada para revisdo pelo plenario. Cria-se um ciclo fechado: o ministro decide
isoladamente e, depois, decide isoladamente se o colegiado tera oportunidade de revisar essa
decisdo. Mantendo o feito fora da pauta, o relator pode neutralizar qualquer risco de reversao,
seja bloqueando o acesso do plenario ao processo, seja consolidando situagdes faticas que
tornam politicamente caro qualquer recuo posterior (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018).

Esse mecanismo gerou episddios de profundo impacto politico. O ministro Luiz Fux, em
dezembro de 2016, suspendeu por liminar individual toda a tramitacdo do pacote das Dez
Medidas contra a Corrupcao, determinando ao Congresso o reinicio do processo legislativo,
com base em fundamentos sem precedente na jurisprudéncia sobre o devido processo
legislativo. Apds cerca de dois meses de vigéncia da liminar - e do retorno do projeto a Camara
-, 0 préprio relator extinguiu o processo, considerando sanada a suposta violagao. O plenario
jamais se pronunciou: uma Unica decisdao monocratica anulou o percurso legislativo de uma
proposta ja aprovada em votacao no Congresso (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018).

Padrao similar repetiu-se na controvertida liminar de Gilmar Mendes que suspendeu a
nomeacgao de Lula como ministro de Estado, em margo de 2016. Nas trés semanas entre a
decisao e sua liberagao para o colegiado, o cenario politico havia se alterado por completo:
Dilma fora afastada provisoriamente, e a discussao restou prejudicada. O plenario nunca
decidiu, e a palavra final sobre ato politico de enorme impacto institucional permaneceu
sendo, em definitivo, a liminar individual de um unico ministro (Cf. Medina; Almeida, 2016;
Pereira, 2017).

Casos maisrecentes aprofundam o diagnéstico. Em 2021 e 2022, decisdes monocraticas
suspenderam deliberacbes de Comissbées Parlamentares de Inquérito e restringiram
quebras de sigilo de investigados, em contextos em que o plenario ndo chegou a se manifestar
em tempo politicamente relevante. Em 2023, a discussdo monocratica sobre a
descriminalizacdao do aborto até a 122 semana de gestacdo - matéria de altissima
envergadura constitucional e moral - tramitou por meses sem deciséo colegiada consolidada,
com diferentes ministros sinalizando posi¢des individuais que reorganizavam o horizonte de
expectativas dos atores envolvidos (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018; Hartmann; Ferreira, 2015).

7. As consequéncias democraticas da “ministrocracia”: contramajoritarismo,
contingéncia e captura

7.1 O paradoxo do contramajoritarismo interno

A teoria constitucional democratica justifica a existéncia de tribunais constitucionais a
partir de dois argumentos complementares. O primeiro € o argumento contramajoritario,
segundo o qual a corte protege minorias contra abusos eventuais de maiorias legislativas
transitérias. O segundo é o argumento da estabilidade institucional, pelo qual a corte
preserva as regras do jogo, encarecendo alteragdes casuisticas do processo decisorio (Cf.
Schwartzberg, 2013; Pasquino, 2014). Em ambos os casos, parte-se do pressuposto de que o



tribunal age como instituigao coletiva, cuja autoridade emerge da deliberacao interna entre
seus membros.

A analise classica de Robert Dahl sobre a Suprema Corte norte-americana ja havia
relativizado a forga do argumento contramajoritario. Como os ministros sao indicados pelo
presidente da Republica e referendados pelo Senado, suas preferéncias tendem, no longo
prazo, a convergir com as da elite politica dominante. A corte seria genuinamente
contramajoritaria apenas em janelas de transicdo, quando a composi¢ao forjada por
governos passados diverge das preferéncias do governo atual (Cf. Dahl, 1957; Melo, 2013). A
legitimidade do controle de constitucionalidade dependeria, assim, de certa correspondéncia
entre as preferéncias majoritarias do tribunal e as do sistema politico.

A “ministrocracia” rompe com essa légica em dois sentidos opostos e igualmente
problematicos. De um lado, um Unico ministro pode impedir que o plenério - mesmo dispondo
de maioria formada - exerga o controle de constitucionalidade, valendo-se de pedidos de vista
ou retendo o processo fora da pauta: configura-se um falso negativo, em que o poder judicial
deixa de ser exercido por bloqueio individual. De outro, um Unico ministro pode, mediante
liminar individual, paralisar uma maioria legislativa sem qualquer respaldo da maioria do
préprio tribunal: trata-se de um falso positivo, em que o controle de constitucionalidade é
exercido sem maioria interna (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2015). Em ambos os cenarios, a politica
constitucional reflete preferéncias individuais, e ndo a vontade do tribunal como ator coletivo.

7.2 Contingéncia, imprevisibilidade e o enfraquecimento da continuidade
jurisprudencial

A alocacao individual descentralizada de poderes produz efeito perverso sobre a
previsibilidade do sistema politico. Em qualquer corte € esperavel certo grau de contingéncia,
pois a composicdo se altera com novas indicagdes e diferentes maiorias internas podem
conduzir a resultados distintos. Essa contingéncia, contudo, costuma ser minimamente
ordenada: cada voto pesa igual, cada nomeacao altera apenas um voto, e a formacgao de
maioria € sempre necessaria para a tomada de decisao (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018).

No STF, essa estabilidade minima é sistematicamente erodida pela acao individual.
Questodes juridicamente complexas e politicamente decisivas podem produzir resultados
radicalmente diferentes - do siléncio absoluto a liminar monocratica - conforme a identidade
do relator sorteado para o caso. A correlagao esperada entre vitérias eleitorais, oportunidades
de indicacao de ministros e formacao progressiva da jurisprudéncia constitucional resta
enfraquecida: uma Unica indicacado politica pode gerar um ponto de veto individual
permanente, exercido por um relator que retém o processo por anos, sem permitir ao plenario
pronunciar-se. O direito constitucional torna-se, nesse contexto, mais erratico e menos
justificavel perante os cidadaos (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018).

7.3 Orisco de captura e a fragilidade dos mecanismos de controle interno



Todo poder desprovido de mecanismos eficazes de accountability carrega o risco de
captura por interesses particulares. Esse risco € amplamente reconhecido no debate sobre
agéncias reguladoras e instituicdes independentes no Brasil, mas raramente é aplicado ao STF
com o mesmo rigor analitico. Nao ha razao tedrica nem empirica para presumir que ministros
do tribunal sejam imunes a influéncia de grupos de interesse que orbitam ao seu redor (Cf.
Arguelhes; Ribeiro, 2018).

Pelo contrario, a alocacao individual descentralizada torna os ministros alvos
especialmente atrativos para estratégias de captura. Um Uunico julgador, na condigcdo de
relator, detém o poder de veto sobre a agenda e, frequentemente, o poder de exercer o controle
de constitucionalidade sem submissao ao plenario. Cooptar a atuagao de um unico relator
pode bastar para paralisar ou redirecionar matérias politicas de elevada envergadura. E, como
0s mecanismos de controle interno - revisdo pelo plenario, disciplina funcional - mostram-se
inoperantes na pratica, esse risco permanece estruturalmente desacompanhado de
salvaguardas institucionais adequadas (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018; Falcao; Arguelhes, 2017).

8. Conclusao: o STF entre a colegialidade prometida e o ministro individual real

O retrato institucional que emerge desta andlise é desconcertante. Por tras do poder do
STF sobre o conjunto das instituicoes politicas e judiciais brasileiras - poder inegavel e
amplamente documentado -, ha uma fragmentagao interna profunda, cujas consequéncias
externas mal comegamos a mapear. Ministros isolados, quando assim o desejam, podem
moldar resultados na politica nacional com a mesma forga institucional do tribunal como um
todo, seja proferindo liminares que jamais alcangarao o plenario, seja controlando a pauta por
pedidos de vista estratégicos, seja sinalizando posigcbes a imprensa que alteram o
comportamento de parlamentares, governos e demais atores.

A pergunta que se impde nado € meramente retérica: se a “supremocracia” foi
mensurada pela capacidade de o STF concentrar poder e dirimir conflitos politicos decisivos,
a “ministrocracia” precisa seravaliada segundo os mesmos critérios. Quando o é, o resultado
se revela perturbador. O tribunal, diante de seus préprios ministros, ndo parece tdo supremo
assim - sua autoridade institucional, originalmente colegiada, dilui-se em onze poderes
pessoais que, embora exercidos sob a vestimenta da toga, atuam com légica e dinamica
proprias (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018; Falcao; Arguelhes, 2017; Vieira, 2008).

Apresentacao. O Supremo Tribunal Federal entre o desenho colegiado e a pratica
individualizada do poder

A Constituicao da Republica de 1988, em seu artigo 102, caput, depositou no Supremo
Tribunal Federal a missdo precipua de guarda do texto constitucional. A leitura sistematica
desse dispositivo revela uma premissa que o debate publico frequentemente desconsidera: a
tutela da Constituicao foi confiada ao tribunal enquanto érgao colegiado, e ndo acadaumde
seus onze integrantes considerados isoladamente. Toda a racionalidade institucional do



controle concentrado supbe deliberagao coletiva, debate plural e construgao
argumentativa partilhada, justamente porque as decisbes em sede de jurisdicdo
constitucional projetam efeitos sobre toda a coletividade politica (Cf. Brasil, 1988).

Esse desenho coletivo é confirmado pelo regime processual da fiscalizagdo abstrata. A
Lei n. 9.868/1999, em seu artigo 10, caput e §3°, prevé que a medida cautelar em agao direta
de inconstitucionalidade sera concedida pela maioria absoluta dos membros do tribunal,
ressalvada apenas a hipotese de excepcional urgéncia ou de periodo de recesso, situacoes
em que o relator podera decidir monocraticamente, sempre ad referendum do Plenario (Cf.
Brasil, 1999a). Em sentido anélogo, a Lei n. 9.882/1999, em seu artigo 5°, §1°, autoriza o
relator a deferir liminar individual em caso de extrema urgéncia, perigo de lesao grave ou no
recesso forense, igualmente sujeita a confirmacao posterior do colegiado (Cf. Brasil, 1999b).
O legislador, portanto, foi inequivoco: a decisao monocratica é excepcionalissima, precaria
e dependente de chancela colegiada.

A pratica institucional do tribunal, contudo, descortinou cenario muito diverso. Em
momentos politicamente decisivos das ultimas décadas, o poder capaz de moldar o destino
de governos, redirecionar investigagcdes e bloquear reformas legislativas ndo emanou do
Plenario da Corte, mas da pena de um Unico ministro, atuando isoladamente, frequentemente
sem qualquer manifestacdo substantiva do colegiado e, em alguns casos, em diregcao
contraria a propria inclinagcdo majoritaria do tribunal. A esse fendmeno Diego Werneck
Arguelhes ¢ Leandro Molhano Ribeiro denominaram “ministrocracia”, designando um
arranjo em que a politica constitucional brasileira se torna refém das preferéncias, estratégias
e idiossincrasias individuais de cada um dos onze ministros (Cf. Arguelhes; Ribeiro, 2018).

Este artigo organiza-se em trés grandes movimentos analiticos. O primeiro recupera a
evolucao conceitual do tema, desde a nogao de “supremocracia”, formulada por Oscar
Vilhena Vieira em 2008, até o desenvolvimento posterior da ideia de “ministrocracia”, e
mapeia episddios paradigmaticos de decisdo monocratica do governo Bolsonaro ao ciclo
2025-2026. O segundo aprofunda a analise tedrica a partir da teoria dos atores de veto, das
trés dimensdes do poder judicial - decidir, sinalizar e pautar - e dos modos de alocacao
interna do poder dentro de uma corte constitucional. O terceiro examina as consequéncias
democraticas dessa configuracao, com destaque para o paradoxo do contramajoritarismo
interno, o aumento da contingéncia jurisprudencial e o risco de captura institucional.

A pretensao desta exposicdo € demonstrar que a investigagcao sobre o STF ndo pode mais
limitar-se ao tribunal como ator coletivo. E preciso descer um nivel de andlise e examinar os
ministros como centros autonomos de decisao, dotados de poderes formais e informais que,
combinados, deslocam a fronteira entre o exercicio colegiado da jurisdicdo constitucional e a
sua personalizacdo. Compreender essa realidade é condicdo para qualquer reflexdo
consistente sobre a legitimidade democratica do controle de constitucionalidade no Brasil
contemporaneo e sobre as reformas institucionais capazes de reequilibrar a tensao entre o
poder individual e o poder coletivo no mais relevante tribunal do pais.



Consideracgoes finais - Da “supremocracia” a “ministrocracia”: o desenho colegiado
da jurisdigao constitucional e sua personalizagcao na pratica institucional do STF

A logica geral do fenbmeno articula-se em quatro camadas sucessivas, cada uma
indispensavel a compreensao das demais. A primeira camada é normativa: a Constituicao
de 1988 desenhou o STF como guardido colegiado do texto constitucional, e as leis
regulamentadoras da ADI e da ADPF reservaram a decisdo monocratica um lugar
excepcionalissimo, restrito a hipéteses de urgéncia aguda ou recesso, sempre dependente de
chancela posterior do Plenario. O modelo idealizado ¢é deliberativo, plural e
argumentativamente partilhado, em coeréncia com a magnitude politica das matérias
submetidas a jurisdigao constitucional.

A segunda camada é historico-institucional: ao longo das ultimas décadas, o tribunal
expandiu sua atuacao politica a ponto de se tornar ator decisério central da democracia
brasileira, fenbmeno descrito como “supremocracia”. Esse fortalecimento, porém, nao se
canalizou exclusivamente pela via colegiada. Acompanhou-se de progressiva fragmentagao
interna do poder, naqualdecisbes individuais de ministros passaram a antecipar, condicionar
ou substituir a deliberagao coletiva, originando o que a doutrina denominou “ministrocracia”.

A terceira camada é tedrico-explicativa: a “ministrocracia” decorre da convergéncia
de trés dimensodes do poderjudicial - decidir, sinalizar e pautar - sob um modelo de alocagao
individual descentralizada, em que cada ministro pode, na condi¢cdo de relator, exercer
poderes proprios da Corte sem a mediacao do Plenario. Essa configuracao se materializa em
quatro engrenagens convergentes: pedidos de vista sem prazo efetivo, controle individual da
pauta pelo relator, liminares monocraticas de longuissima duragao e sinalizagdo informal
irrestrita a imprensa e em eventos publicos.

A quarta camada é a das consequéncias democraticas: o resultado € uma politica
constitucional erratica, contingente a pessoa do ministro e nao as preferéncias majoritarias
do colegiado, com producgédo sistematica de falsos negativos (quando o controle ndo é
exercido, mesmo havendo maioria potencial, por bloqueio individual) e falsos positivos
(quando o controle é exercido por liminar monocratica sem respaldo da maioria interna). A
esses problemas somam-se a imprevisibilidade jurisprudencial, o enfraquecimento da
continuidade decisoéria e o risco estrutural de captura por grupos de interesse, agravado
pela inoperdncia dos mecanismos internos de accountability.

A sintese é a seguinte: existe uma assimetria estrutural entre o desenho normativo da
jurisdicdo constitucional brasileira - colegiado, deliberativo, plural - e sua pratica efetiva -
personalista, individualizada e politicamente decisiva. Compreender essa distancia é
condicao prévia para pensar reformas institucionais que reaproximem a Corte do modelo
constitucionalmente prometido, recuperando a centralidade do Plenario, restringindo a
duracdo das liminares monocraticas, fixando prazos vinculantes para pedidos de vista,
disciplinando a sinalizacdo extrajudicial e fortalecendo os mecanismos internos de revisao
colegiada.



Quadro Sinoético Consolidado

Tema

Explicacao do instituto

Guarda da Constituicao (art.
102, caput, da CF/88)

Decisao monocratica em ADI
(art. 10, 83°, da Lei n.
9.868/1999)

Decisao monocraticaem
ADPF (art. 5°, §1°, da Lei n.
9.882/1999)

“Supremocracia” (Vilhena
Vieira)

“Ministrocracia” (Arguelhes
e Ribeiro)

Ator de veto (Tsebelis)

Efeito de retroalimentacao

(feedback)

Poder de decidir

Poder de sinalizar

Atribui ao Supremo Tribunal Federal, enquanto 6rgao
colegiado, a missao precipua de zelar pela integridade do
texto constitucional, pressupondo deliberacdo plural, e
nao decisao isolada.

Permite, excepcionalmente, que o relator conceda
medida cautelar em situagcdes de excepcional urgéncia ou
durante o recesso, sempre ad referendum do Plenario;
medida precaria e provisoria.

Autoriza o relator a deferir liminar individualmente em
casos de extrema urgéncia, perigo de lesdo grave ou no
recesso forense, condicionada a confirmacao posterior do
colegiado.

Conceito que retrata a concentragao de poder politico-
juridico no Supremo Tribunal Federal como instituigao,
transformando-o em ator central da vida politica nacional.

Fenémeno em que o poder se fragmenta dentro do préprio
tribunal, permitindo que cada ministro, isoladamente,
atue com forga institucional comparavel a do colegiado.

Conceito segundo o qual uma corte constitucional s6 é
politicamente relevante quando sua aquiescéncia €
necessaria para alterar ou preservar o status quo
legislativo.

Mecanismo pelo qual a simples ameaca crivel de uma
decisado judicial futura induz legisladores a adaptarem
antecipadamente sua produg¢do normativa as provaveis
preferéncias do tribunal.

Capacidade de produzir pronunciamentos vinculantes
sobre a validade de leis e atos governamentais; é a face
mais visivel, mas ndo a unica politicamente relevante, do
poder judicial.

Aptidao para modular as expectativas dos atores politicos
quanto a decisdes futuras, por meio de discursos,
entrevistas, palestras e declarag¢des informais.



Poder de pautar (poder de
agenda)

Alocacao coletiva do poder

Alocacao individual
centralizada

Alocacao individual
descentralizada

Pedido de vista

Liminar monocratica como
judicial review pessoal

Circularidade entre agenda e
decisao

Decisao individual como
vetor politico

Cautelares monocraticas
em matéria penal e eleitoral

Intervencao em atos do
Executivo

Capacidade de controlar quando e se determinada
matéria serd efetivamente julgada, podendo converter o
siléncio em decisao politica.

Modelo em que o exercicio dos poderes da corte depende
de votagao majoritaria do colegiado; é a configuragao
tradicional do tribunal deliberativo.

Modelo em que o poder se concentra em uma posigcao
institucional especifica, como a presidéncia da corte.

Modelo em que qualquer ministro pode exercer poderes da
corte de forma autbnoma,
condicao de relator; é o padrao estrutural do STF.

geralmente bastando a

Mecanismo regimental concebido para o exame detido de
processos complexos, mas que se converteu, na pratica,
em instrumento de controle individual da agenda, com
prazos descumpridos sem sangéo.

Decisdo individual, formalmente proviséria, capaz de
suspender leis,
Congresso, com duragdo média prolongada e revisao
colegiada efetiva muitas vezes inexistente.

atos normativos ou decisdées do

Configuracdo em que o mesmo ministro que decide
individualmente também controla se e quando o Plenario
podera rever a decisdo, gerando ciclo fechado de

insulamento decisoério.

Caracteriza-se quando a liminar monocratica produz
efeitos politicos imediatos, antecipando ou substituindo a
deliberacéo colegiada e moldando o destino de governos,
investigacdes ou reformas.

Manifestam-se em casos como a anulagdo das
condenacgbes de Lula (Fachin) e as cautelares contra
Bolsonaro (Moraes), capazes de redesenhar cenarios

eleitorais e politicos nacionais.

Verifica-se em decisdes que suspendem nomeacgdes
(Lula,
(penduricalhos), atingindo o nucleo de competéncias

Ramagem) ou politicas remuneratérias

presidenciais.



Intervengao no
funcionamento do
Legislativo

Centralizacao de
investigacoes de alta
repercussao

Falso negativo no controle
de constitucionalidade

Falso positivo no controle de
constitucionalidade

Argumento
contramajoritario
(Schwartzberg, Pasquino)

Tese de Dahl sobre as
janelas de transicao

Risco de captura
institucional

Relacao entre liminar
individual e chancela
colegiada

Poder de nao julgar

Configura-se em decisbes que disciplinam emendas
parlamentares (Rosa Weber, Flavio Dino), legitimidade
para impeachment (Gilmar Mendes), instalacao de CPls
(Barroso) ou tramitagao de projetos (Fux).

Aparece em decisodes individuais sobre competéncia e
relatoria, como no caso Banco Master/BRB (Toffoli), em
que a definicdo do juiz natural se torna objeto de disputa
politica.

Situagcao em que o tribunal deixa de exercer o controle -

mesmo havendo maioria potencial - por bloqueio

individual do relator, que retém o processo fora da pauta.

Situacdo em que o controle é exercido por liminar
monocratica sem respaldo da maioria do tribunal,
contrariando uma maioria legislativa sem deliberagio

colegiada.

Justificativa classica do controle de constitucionalidade
pela protecdo de minorias contra maiorias transitorias,
sob o pressuposto de atuagéao coletiva do tribunal.

Teoria segundo a qual cortes constitucionais séao
genuinamente contramajoritarias apenas em periodos de
transicao entre governos, quando sua composicao reflete

preferéncias de regimes anteriores.

Possibilidade de que ministros sejam alvo de estratégias
de influéncia de grupos de interesse, agravada pela
fragilidade dos mecanismos internos de accountability.

A confirmacéao do Plenéario, quando ocorre,
frequentemente vem depois dos efeitos ja produzidos,
transformando o referendo em ato meramente formal

diante do impacto consumado.

Decorréncia da auséncia de prazo vinculante para
liberacao de processos: o siléncio prolongado do relator
equivale, em efeitos politicos, a uma decisao de mérito.

Tabela de Precedentes Consolidada (decisoes monocraticas e colegiadas relevantes do

STF citadas no texto)

Item

Explicacao do precedente




Caso Lula-ministro (MS
34.070/DF e MS 34.071/DF)

Mandados de Seguranga
contra oimpeachment de
Dilma Rousseff (MS
34.193/2016, MS 34.371/2016 e
MS 34.441/2016)

Casoimpeachment de Michel
Temer (MS 34.087/DF)

Caso "Dez Medidas contra a
Corrupgao" - rito legislativo
(MS 34.530/DF)

Caso PEC n.33/2011 e
sinalizagoes publicas dos
ministros

Cassacao da chapa
Dilma/Temer (TSE)

Tribunal: STF. Relator: ministro Gilmar Mendes. Data da
liminar individual: 18.03.2016. Ratio decidendi:
suspensao monocratica da posse do ex-presidente Lula
como ministro-chefe da Casa Civil, sob fundamento de
desvio de finalidade voltado a obtencao de foro por
prerrogativa de fungdo. O Plenario jamais decidiu o
meérito, em razao de alteragdes politicas supervenientes.

Tribunal: STF. Relatores: distintos para cada
mandamus. Ano de impetracao: 2016. Ratio decidendi:
as acdes nunca foram liberadas para apreciacdo do
Plenario, ilustrando o poder de nao julgar como
instrumento institucional de fechamento da jurisdigcdo
constitucional, com efeitos politicos equivalentes aos de
uma decisdo de mérito.

Tribunal: STF. Relator: ministro Marco Aurélio. Data:
maio de 2016. Ratio decidendi: determinou ao
presidente da Camara dos Deputados o prosseguimento
de pedido de impeachment contra o presidente interino
Michel Temer; ilustra o uso da liminar individual como
instrumento de interferéncia direta no Legislativo.

Tribunal: STF. Relator: ministro Luiz Fux. Data:
dezembro de 2016. Ratio decidendi: liminar
monocratica determinou o reinicio da tramitagdo do
pacote legislativo na Cémara dos Deputados, sob
alegada violacado ao devido processo legislativo. Apds
cerca de dois meses, 0 proprio relator extinguiu o feito,
sem manifestacao do Plenario.

Tribunal: STF. Ministros: Marco Aurélio e Gilmar
Mendes, entre outros. Ano: 2013. Ratio decidendi:
declaragdes publicas antecipando juizo de
inconstitucionalidade da proposta de emenda que
pretendia restringir poderes do STF; exemplo
paradigmatico do poder de sinalizar como instrumento
informal de influéncia politica.

Tribunal: TSE. Ministro: Gilmar Mendes. Periodo: 2016-
2017. Ratio decidendi: utilizacao estratégica do pedido
de vista para controlar individualmente o tempo de
julgamento da Acao de Investigacao Judicial Eleitoral
(AIJE), em momento de instabilidade politica do governo.



Foro privilegiado e pedidos
sucessivos de vista

Caso Ramagem - Policia
Federal (MS 37.097/DF)

Caso CPl da Covid (MS
37.760/DF)

Caso anulagao Lava Jato (HC
193.726/PR)

Decisoes monocraticas em
CPIs e quebras de sigilo (2021-
2022)

Caso orcamento secreto -
emendas de relator (ADPFs
850, 851, 854 e 1.014/DF)

Tribunal: STF. Ministros: Alexandre de Moraes e Dias
Toffoli. Ano: 2017. Ratio decidendi: sucessivos pedidos
de vista no julgamento sobre o alcance do foro por
prerrogativa de funcao, no auge da Operacéao Lava Jato,
suspendendo o feito por meses sem providéncia
colegiada.

Tribunal: STF. Relator: ministro Alexandre de Moraes.
Data: 29.04.2020. Ratio decidendi: suspensao
monocratica da nomeacao de Alexandre Ramagem para
a direcao-geral da Policia Federal, sob fundamento de
possivel desvio de finalidade, em meio a crise entre
Bolsonaro e Sergio Moro.

Tribunal: STF. Relator: ministro Luis Roberto Barroso.
Data da liminar: 08.04.2021; referendo do Plenario:
14.04.2021 (10 votos a 1). Ratio decidendi: determinou
a instalacdo da CPl da Pandemia, reduzindo a margem
de conveniéncia politica do presidente do Senado
quanto a abertura da comisséo.

Tribunal: STF. Relator: ministro Edson Fachin. Data da
decisao monocratica: 08.03.2021; confirmada pelo
Plenéario em 15.04.2021. Ratio decidendi: reconheceu a
incompeténcia da 132 Vara Federal de Curitiba para
julgar Lula, anulando as condenacgdes; restabeleceu a
elegibilidade do ex-presidente e reorganizou o cenario
eleitoral de 2022.

Tribunal: STF. Relatores diversos. Ratio decidendi:
liminares individuais suspenderam deliberagcdes de
Comissbes Parlamentares de Inquérito e restringiram
quebras de sigilo de investigados, sem manifestagio do
Plenario em tempo politicamente util, evidenciando o
uso ordinario da decisdo monocratica em matéria de
altissima sensibilidade politica.

Tribunal: STF. Relatora: ministra Rosa Weber. Data da
liminar individual: 05.11.2021; referendo do Plenario e
julgamento de mérito em 2022. Ratio decidendi:
declarouinconstitucional o modelo de execugéo das RP-
9, por violagcdo aos principios da transparéncia,
publicidade e impessoalidade.



Caso piso da enfermagem (ADI
7.222/DF)

ADPF 442/DF -
Descriminalizacao do aborto
até a 122 semana

Cautelares contra Bolsonaro
(PET12.100/DF e
desdobramentos)

Caso IOF (ADIs ajuizadas em
2025 sobre o decreto
presidencial e o decreto
legislativo)

Caso Lei do Impeachment (ADI
relativa a Lein. 1.079/1950)

Caso emendas parlamentares
- plano de trabalho (ADPFs 854
e 1.014/DF)

Tribunal: STF. Relator: ministro Luis Roberto Barroso.
Data da liminar: 04.09.2022. Ratio decidendi:
suspendeu a eficacia da Lein. 14.434/2022 em razéo de
impactos financeiros e federativos sobre Estados,
Municipios e setor privado de saude.

Tribunal: STF. Relatora: ministra Rosa Weber (até sua
aposentadoria). Periodo: 2018 em diante;
manifestacdes monocraticas em 2023. Ratio decidendi:
atramitacdo prolongada, com manifestagdesindividuais
de diferentes ministros, evidencia como sinalizagdes
isoladas em matéria constitucional sensivel alteram o
horizonte de expectativas dos atores envolvidos, mesmo
na auséncia de decisdo colegiada consolidada.

Tribunal: STF, Primeira Turma. Relator: ministro
Alexandre de Moraes. Data: julho/agosto de 2025. Ratio
decidendi: imposicao de cautelares (tornozeleira,
recolhimento domiciliar, restricbes de contato) e
decretacdo de prisdo domiciliar do ex-presidente, sob
fundamento de coacgdo, obstrucdo e atentado a
soberania nacional.

Tribunal: STF. Relator: ministro Alexandre de Moraes.
Data: julho de 2025. Ratio decidendi: suspendeu
simultaneamente o decreto presidencial de aumento do
IOF e o decreto legislativo que o sustava, convocando
audiéncia de conciliacao; o Plenario, em seguida,
manteve a maior parte do decreto governamental.

Tribunal: STF. Relator: ministro Gilmar Mendes. Data:
dezembro de 2025. Ratio decidendi: restringiu a
Procuradoria-Geral da Republica a legitimidade para
denuncia por crime de responsabilidade contra
ministros do STF, em decisdo posteriormente suspensa
parcialmente pelo préprio relator.

Tribunal: STF. Relator: ministro Flavio Dino. Data:
fevereiro de 2025. Ratio decidendi: homologou plano de
trabalho dos Poderes para conferir transparéncia e
rastreabilidade as emendas, liberando parcialmente
pagamentos suspensos.



Caso PL n. 128/2025 - restos a
pagar de emendas

Caso emendas a ONGs ligadas
a familiares de congressistas

Caso "penduricalhos" - teto
constitucional (art. 37, XI, da
CF/88)

Caso Banco Master/BRB -
centralizacao e relatoria

Referéncias

Tribunal: STF. Relator: ministro Flavio Dino. Data:
dezembro de 2025. Ratio decidendi: suspendeu trecho
que permitia o pagamento de restos a pagar de emendas
de relator, com impacto estimado de R$ 3 bilhdes até o
fim de 2026.

Tribunal: STF. Relator: ministro Flavio Dino. Data:
janeiro de 2026. Ratio decidendi: vedou a destinacao de
emendas parlamentares a entidades ligadas a familiares
de congressistas, com fundamento em moralidade
administrativa e prevencao de conflitos de interesses.

Tribunal: STF. Relator: ministro Flavio Dino. Data:
fevereiro de 2026. Ratio decidendi: suspendeu verbas
indenizatodrias que ultrapassassem o teto remuneratorio
constitucional, determinando providéncias em todos os
Poderes e niveis federativos.

Tribunal: STF. Relator inicial: ministro Dias Toffoli.
Data: dezembro de 2025; redistribuicao em 2026. Ratio
decidendi: centralizou no STF processos relacionados a
investigacdo do banco; exemplifica o uso de decisdes
individuais sobre competéncia e relatoria como vetores
de impacto institucional.
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