O INSULTO QUE A CONSTITUIGAO E O STF PROIBIRAM
Violéncia simboélica no discurso do poder

Murillo Gutier’

O episdédio envolvendo a entrevista concedida pelo Ministro Gilmar Mendes ao
Metrépoles, em 23 de abril de 2026, nao deve ser tratado apenas como uma frase infeliz, um
deslize retérico ou uma impropriedade de linguagem. O ponto mais sensivel esta na estrutura
simbodlica do argumento: ao tentar defender a honra do Supremo Tribunal Federal contra
satiras, caricaturas e ataques politicos, o ministro utilizou a homossexualidade como exemplo
de situagao supostamente ofensiva aimagem de um homem publico. Comisso, deslocouuma
caracteristica existencial protegida pela Constituicdo para o campo retdrico da injuria, da
humilhacao e da desonra (Metrépoles, 2026).

A gravidade da fala nao se limita ao vocabulo empregado, mas a légica interna da
comparagdo. Quando se aproxima, em uma mesma sequéncia argumentativa, a
representacao de alguém como homossexual e a representacao de alguém como autor de
desvio de dinheiro publico, produz-se uma equiparagdo simbodlica indevida. A frase nao
apenas menciona a homossexualidade; ela a coloca na gramatica social da ofensa, como se
a orientagao sexual pudesse, por si mesma, funcionar como causa de rebaixamento publico.
E precisamente ai que a linguagem deixa de ser neutra e passa a operar como instrumento de
violéncia simbdlica (Dal Piva, 2026).

Slavoj Zizek fornece uma chave tedrica importante para compreender esse fendmeno.
Em Violéncia: seis reflexées laterais, o filosofo distingue a violéncia imediatamente visivel,
identificavel em atos de agressao direta, das formas objetivas, sistémicas e simbdlicas de
violéncia, que operam de modo mais silencioso e, justamente por isso, mais naturalizado. A
violéncia simbdlica esta inscrita na linguagem, nas formas de nomear, classificar e organizar o
mundo, impondo universos de sentido que podem inferiorizar pessoas sem necessidade de
agressao fisica ou insulto explicito (Zizek, 2014).

A linguagem, nessa perspectiva, ndo apenas comunica uma ideia previamente formada.
Ela também cria lugares sociais, hierarquiza existéncias e define quem aparece como sujeito
digno de reconhecimento e quem pode ser convertido em objeto de ridicularizagao. Porisso, a
violéncia simbdlica é especialmente perigosa quando surge sob a aparéncia de exemplo
casual, hipdtese retdrica ou improviso de entrevista. Ela ndo precisa se apresentar como
discurso de ddio frontal; muitas vezes, manifesta-se no modo aparentemente natural com que
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uma sociedade associa determinadas identidades a vergonha, ao riso ou a desqualificagao
(Zizek, 2014).

O problema da fala atribuida ao ministro esta exatamente nessa naturalizagéo. Ao sugerir
que a representacdo de Romeu Zema como homossexual poderia ser ofensiva, a frase reativa
uma longa histéria de uso da orientagcdo sexual como instrumento de constrangimento
publico. Nao se trata, portanto, de mera inadequacgao terminoldgica, mas de uma reinscricao
simboélica da homossexualidade no lugar da desonra. A violéncia estd menos na palavra
isolada e mais na estrutura que faz essa palavra funcionar como exemplo de injuria (Zizek,
2014; Dal Piva, 2026).

A contradicao torna-se ainda mais expressiva porque nao se esta diante de um agente
publico qualquer. Gilmar Mendes é o decano do Supremo Tribunal Federal, isto €, o ministro
mais antigo da Corte. Sua palavra nao circula no espaco publico como simples opiniao
privada. Ela carrega autoridade institucional, densidade simbdlica e forgca pedagdgica.
Quando o decano fala, fala alguém que representa, ainda que informalmente, a memodria
jurisprudencial da Corte e 0 peso de sua autoridade constitucional (Dal Piva, 2026).

Essa posicao institucional exige prudéncia redobrada. O magistrado constitucional nao
€ apenas um intérprete técnico da Constituicao; ele também é guardido da linguagem publica
do direito. Suas palavras, ainda que pronunciadas fora dos autos, podem reafirmar ou corroer
valores constitucionais. Por isso, quando um ministro do Supremo utiliza a orientacao sexual
como exemplo possivel de ofensa, hé algo mais grave do que um erro individual: ha um choque
entre a linguagem publica da autoridade e a normatividade constitucional da dignidade (CNJ,
2019).

A Resolugao CNJ n. 305/2019, ao disciplinar o uso de redes sociais por magistrados,
reforca que a liberdade de expressao judicial deve ser compatibilizada com os deveres
inerentes ao cargo. O ato recomenda moderacao, decoro, prudéncia da linguagem e veda
manifestagdes que caracterizem discurso discriminatério, inclusive LGBTfobia. Ainda que o
episédio tenha ocorrido em entrevista, e nao propriamente em rede social, a logica
institucional é a mesma: a palavra do magistrado ndo pode reproduzir discriminagcdes que a
ordem constitucional se comprometeu a combater (CNJ, 2019).

A contradicdo também se revela na trajetdria académica do proprio ministro. Gilmar
Mendes doutorou-se na Universidade de Munster, na Alemanha, em 1990, com tese sobre o
controle abstrato de normas perante o Tribunal Constitucional Federal alemao e o Supremo
Tribunal Federal brasileiro. Sua formacgcéo esta diretamente ligada ao constitucionalismo
alemao, tradicao em que a dignidade humana ocupa lugar central no pés-guerra e funciona
como cldusula de contencao contra experiéncias histéricas de desumanizacao (STF, 2026;
LexML, 1990).

Ocorre que o proéprio Tribunal Constitucional Federal alemao, berco institucional do
estudo doutoral do ministro, possui uma pagina problematica nessa matéria. No julgamento
BVerfGE 6, 389, de 10 de maio de 1957, referente ao § 175 do Cddigo Penal alemao, o tribunal



rejeitou reclamacéao constitucional relacionada a criminalizacdo de relacdes homossexuais
masculinas. O caso mostra que tribunais constitucionais também podem errar quando
absorvem, sob aparéncia de linguagem juridica, preconceitos sociais de seu tempo
(Bundesverfassungsgericht, 1957).

O § 175 do Cddigo Penal alemao criminalizava relagbes homossexuais masculinas e
permaneceu como simbolo de uma violéncia juridica dirigida contra pessoas cuja orientacao
sexual era tratada como desvio, perigo ou indignidade. A posterior superagao dessa tradigcao
demonstra que o constitucionalismo ndao é imune a histéria: ele também pode reproduzir
exclusdes quando nao percebe que determinadas categorias aparentemente juridicas sdo, em
verdade, formas institucionalizadas de violéncia simbdlica (Bundesverfassungsgericht, 1957).

A ironia é evidente. Um ministro formado no ambiente académico aleméao, profundo
conhecedor do controle abstrato de normas e da jurisdicdo constitucional comparada, deveria
perceber com especial nitidez o risco de transformar a orientagcdo sexual em exemplo de
degradacgao publica. A experiéncia alema ensina justamente que a linguagem constitucional
pode servir tanto para proteger a dignidade quanto para obscurecer preconceitos. O jurista que
conhece essa histéria nao pode trata-la como detalhe lateral (Mendes, 1990;
Bundesverfassungsgericht, 1957).

No plano brasileiro, a contradigao é ainda mais direta. Na ADO 26/DF, julgada em 13 de
junho de 2019, o Supremo Tribunal Federal reconheceu a mora legislativa na protecao penal
contra a homotransfobia e conferiu interpretacdo conforme a Constituicdo para enquadrar
condutas homofdébicas e transfébicas no conceito juridico-constitucional de racismo, até que
o Congresso Nacional edite legislagao especifica. A Corte afirmou, portanto, que orientagao
sexual e identidade de género nao podem servir como fundamento de inferiorizacao,
discriminagao ou violéncia (STF, 2019).

A ADO 26 nao foi apenas um julgamento penal. Ela representou uma afirmacao
constitucional de dignidade. Ao reconhecer que a homotransfobia viola a igualdade e a
cidadania, o Supremo retirou a orientagao sexual do campo da vergonha social e a colocou no
campo da protecao constitucional. Por isso, qualquer linguagem publica que recoloque a
homossexualidade como categoria de humilhagao contraria o sentido mais profundo desse
precedente (STF, 2019).

A mesma tensao aparece na ADPF 787/DF, de relatoria do préprio Ministro Gilmar
Mendes. Julgada em 17 de outubro de 2024, com publicagcdo em 18 de dezembro de 2024, a
decisdo tratou da omissao estatal na protegdo de pessoas trans no Sistema Unico de Saude.
O caso envolveu a necessidade de garantir atendimento médico adequado, respeitoso e
compativel com a identidade de género e com as necessidades bioldgicas da populacao trans
e travesti (STF, 2024).

Na ADPF 787, a dignidade humana nao apareceu como ornamento retérico, mas como
fundamento juridico vinculante. O voto reconheceu que a omissao estatal pode produzir um
quadro inconstitucional de exclusdo e constrangimento institucional. Dai a contradi¢do: a



dignidade afirmada no acérdao nao pode ser enfraquecida na entrevista; o principio que
protege minorias no julgamento nado pode ser relativizado no improviso da fala publica (STF,
2024).

No direito comparado, o precedente Obergefell v. Hodges, julgado pela Suprema Corte
dos Estados Unidos em 2015, reforca a mesma direcao civilizatéria. A Corte reconheceu que
casais do mesmo sexo possuem direito fundamental ao casamento, com base nas clausulas
do devido processo e da igual protegao da Décima Quarta Emenda. A decisao afirmou que a
liberdade constitucional compreende escolhas pessoais centrais a dignidade, a autonomia e
aidentidade (SCOTUS, 2015).

O sentido de Obergefell é particularmente importante porque a Suprema Corte norte-
americana reconheceu que a exclusao juridica de pessoas homossexuais produziu dano
concreto e simbdlico. O julgamento nao apenas autorizou o casamento entre pessoas do
mesmo sexo; ele retirou essas relagcoes do lugar histérico da indignidade e as reconheceu
como expressdo legitima de liberdade, afeto, autonomia e pertencimento constitucional
(SCOTUS, 2015).

E nesse ponto que Zizek permite aprofundar a critica. A violéncia simbdlica consiste
justamente em fazer parecer natural aquilo que é historicamente produzido. Quando a
homossexualidade é usada como exemplo de ofensa, a linguagem néo esta apenas
descrevendo uma hipétese; ela esta reativando um cédigo social antigo, segundo o qual certas
existéncias seriam ridicularizaveis, diminuidas ou moralmente suspeitas. A frase passa,
assim, a operar como sintoma de uma estrutura cultural que o constitucionalismo
contemporaneo afirma ter superado, mas que continua reaparecendo nos automatismos da
linguagem (Zizek, 2014).

A posterior manifestacdo do ministro no X, reconhecendo o erro por ter citado a
homossexualidade ao se referir ao que seria uma acusacao injuriosa, possui relevancia
publica. O reconhecimento do erro € melhor do que ainsisténcia nele. No entanto, aretratagao
corrige apenas a superficie do enunciado. Ela ndo desfaz integralmente a estrutura simbélica
anterior, porque o problema néo estava apenas na palavra escolhida, mas na associacdo que
tornou possivel tratar a homossexualidade como exemplo de desonra (Poder360, 2026).

A absolvigao discursiva em poucos caracteres ndo apaga automaticamente a violéncia
simbélica do argumento. Zizek ajuda a perceber que a violéncia ndo esta apenas na explosdo
visivel, no ato ostensivo ou na ofensa literal. Ela também estd nos mecanismos invisiveis que
tornam determinadas associagbes socialmente compreensiveis. Se uma frase consegue
funcionar publicamente como exemplo de injdria, € porque ha, por tras dela, uma gramatica
social anterior que ainda vincula diversidade sexual a vergonha (Zizek, 2014).

A comparacdo com a postura da Ministra Rosa Weber durante os atos de 8 de janeiro
também é relevante. Na ocasido, o Supremo Tribunal Federal foi alvo de um dos mais graves
ataques institucionais desde 1988, e a resposta da presidéncia da Corte se deu pelo caminho
proprio da jurisdicdo: autos, sessoes, decisbdes, acordados e institucionalidade. Essa € a



linguagem legitima do juiz constitucional. Quando o magistrado abandona esse campo e
passa a disputar a cena publica como personagem politico, troca a autoridade da
fundamentacao pela vulnerabilidade da frase de efeito (Dal Piva, 2026).

O juiz constitucional ndo precisa ser silencioso, mas precisa ser institucional. Sua
autoridade nao nasce da retdrica de combate, mas da coeréncia entre Constituigao,
fundamentagdo e conduta publica. Quando a defesa da honra da Corte é feita a custa da
dignidade simbdlica de uma minoria, a instituicao que se pretendia proteger acaba sendo
enfraquecida, porque o Supremo nao se defende contrariando os valores que justificam sua
prépria existéncia (CNJ, 2019; STF, 2019).

A lembranca de Oscar Wilde, trazida no carrossel, ilumina a densidade histérica do
episodio. No final do século XIX, o chamado “amor que nédo ousa dizer o nome” foi utilizado
como signo de escandalo moral e perseguicéo judicial. Desde entao, geracoes inteiras lutaram
para que a orientacdo sexual deixasse de ser instrumento de vergonha, chantagem, exclusdo
e punigcao simbdlica. Porisso, quando uma autoridade constitucional contemporanea utiliza a
homossexualidade como exemplo de possivel injdria, toca-se uma memoria histdrica
carregada de sofrimento institucional (Holland, 2003; Dal Piva, 2026).

O episddio revela, portanto, uma dissociacao incbmoda da cultura juridica brasileira:
afirma-se a dignidade das minorias nos acérddos, mas ainda se permite que a linguagem
publica reproduza resquicios de exclusdo. N&do se trata apenas de hipocrisia pessoal. E algo
mais resistente: uma distdncia entre o constitucionalismo proclamado e o constitucionalismo
vivido. A Constituigdo diz que todos sao iguais em dignidade; a jurisprudéncia confirma essa
promessa; mas a linguagem, quando descuidada, revela que antigos preconceitos continuam
depositados no fundo da vida social (Ziiek, 2014; STF, 2019).

Por isso, a critica a fala ndo é mero policiamento linguistico. E critica constitucional. Em
sociedades marcadas por exclusoes histéricas, a linguagem nao é detalhe periférico: ela é
campo de disputa pela dignidade. Nomear uma identidade como possivel insulto é recoloca-
la no lugar simbdélico da inferioridade. E isso é incompativel com uma ordem constitucional
fundada naigualdade, na dignidade humana e navedacéao de discriminagdes (Constituicdo da
Republica, 1988; Zizek, 2014).

Quem participou de uma Corte que reconheceu a gravidade constitucional da
homotransfobia na ADO 26, quem relatou uma agao voltada a protecéo de pessoas trans no
SUS na ADPF 787, quem conhece a experiéncia histérica do § 175 do Cddigo Penal aleméao e
guem domina o constitucionalismo comparado posterior a Obergefell ndo pode tratar a
homossexualidade como categoria retdrica de injuria publica. A coeréncia constitucional exige
que a dignidade afirmada no voto também seja respeitada na linguagem da entrevista (STF,
2019; STF, 2024; Bundesverfassungsgericht, 1957; SCOTUS, 2015).

Ao final, o episddio mostra que o constitucionalismo ndo se mede apenas pelo que se
escreve nos acordaos, mas também pela coeréncia entre decisdo judicial, postura publica e
responsabilidade linguistica de seus intérpretes. Em um Estado Democratico de Direito, o



respeito a diversidade n&o é concesséo moral, gesto de tolerancia ou favor discursivo. E pedra
fundamental da ordem constitucional. Onde a diversidade é convertida em insulto, ainda que
por descuido retérico, a igualdade deixa de ser experiéncia concreta e volta a ser promessa
abstrata (Constituicdo da Republica, 1988; Zizek, 2014).

Quadro sinético geral

Item Explicacao

Nucleo do episddio | A fala atribuida ao Ministro Gilmar Mendes é problematica porque
utilizou a homossexualidade como exemplo de situagao ofensiva a
imagem de um homem publico.

Problema central A critica ndo recai apenas sobre a palavra empregada, mas sobre a
estrutura argumentativa que associa orientagado sexual a injuria,
vergonha ou degradacao publica.

Violéncia simbélica | ParaZizek, a violéncia também opera na linguagem, que organiza o
em Zizek mundo, impde sentidos e pode naturalizar hierarquias e exclusdes
sociais.

Linguagem como Em matéria de dignidade, a linguagem publica nao é neutra: ela
campo pode reafirmar direitos ou reproduzir preconceitos historicamente
constitucional sedimentados.

Papelinstitucional | Como ministro mais antigo do STF, Gilmar Mendes fala com
do decano autoridade simbdlica ampliada, razao pela qual seus equivocos
discursivos tém maior impacto publico.

Contradicaocoma | Suaformacaoem Munster e seu estudo do Tribunal Constitucional
formacéao alema Federal alemé&o tornam a fala ainda mais contraditéria diante da
experiéncia histérica do § 175 do Cédigo Penal aleméao.

Significado do 8§ 175 | O dispositivo criminalizava relagdes homossexuais masculinas e
alemao demonstra como o direito pode institucionalizar preconceitos sob
aparéncia de normalidade juridica.

Contradicaocoma | O STFreconheceu a homotransfobia como violagao constitucional
ADO 26 grave, incompativel com a igualdade e a dignidade humana.

Contradicaocoma | O proprio Gilmar Mendes relatou decisdo voltada a protecao de
ADPF 787 pessoas trans no SUS, afirmando a dignidade humana como
fundamento juridico vinculante.

Relevancia de O precedente norte-americano reconheceu o direito de casais do
Obergefell mesmo sexo ao casamento e retirou a homossexualidade do
campo daindignidade juridica.



Pedido de desculpas | A retratacdo posterior € relevante, mas nao elimina a estrutura

simbdlica da fala anterior, pois o problema estava na associacao

entre homossexualidade e injuria.

Légica constitucional

A Constituicao exige que a dignidade seja respeitada ndo apenas

nas decisdes judiciais, mas também na linguagem publica das

autoridades.

Conclusao critica

Em um Estado Democratico de Direito, a diversidade é pedra

fundamental da ordem constitucional € ndo pode ser convertida

em instrumento retérico de humilhagao.

Quadro de precedentes e referéncias normativas

Precedente ou nhorma

Explicacao

ADO 26/DF — STF — Rel. Min.
Celso de Mello — julgamento
em 13.06.2019

ADPF 787/DF — STF — Rel.
Min. Gilmar Mendes —
julgamento em 17.10.2024 —
DJe 18.12.2024

BVerfGE 6, 389 — 1 BvR
550/52 — Tribunal
Constitucional Federal
alemao — julgamentoem
10.05.1957

Obergefell v. Hodges —
Suprema Corte dos Estados
Unidos — 576 U.S. 644 —
julgamento em 26.06.2015

Cédigo de Etica da
Magistratura Nacional /
Resolucao CNJ n. 305/2019

Constituicdo da Republica de
1988

O STF reconheceu a mora legislativa na protegcao penal
contra a homotransfobia e enquadrou, até edigao de lei
especifica, condutas homofdbicas e transfébicas no
conceito juridico-constitucional de racismo previsto na
Lein. 7.716/1989.

O STF tratou da omisséao estatal na prote¢cdo de pessoas
trans e travestis no SUS, determinando medidas para
garantir atendimento adequado, igualitario e respeitoso a
identidade de género.

O Tribunal
reclamacao constitucional envolvendo o § 175 do Cddigo

Constitucional Federal aleméao rejeitou
Penal alemao, que criminalizava relagcdes homossexuais
masculinas, tornando-se exemplo histérico de erro

constitucional na protecdo de minorias sexuais.

A Suprema Corte reconheceu que casais do mesmo sexo
possuem direito fundamental ao casamento, com base no
devido processo e na igual protecdo da Décima Quarta
Emenda.

A ética judicial exige prudéncia, decoro e respeito a
dignidade da funcdo, além de vedar manifestacoes
inclusive relacionadas a

discriminatoérias, aquelas

orientacao sexual ou identidade de género.

A dignidade da pessoa humana, a igualdade e a vedacgéao
de discriminagbes formam a base normativa que impede



o uso da diversidade sexual como marcador de
humilhagéao publica.
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